Da bi svog Citaoca pripremio za bezbol-
niju recepciju Colovié vesto i lukavo struk-
turira knjigu polazeci od edukativnih ogleda
o strukturalizmu (objavijivanih u periodici
pre dvadesetak godina) da bi se pozabavio
analizom dve pojave koje su pune znakova
ovog vremena Danom muske finoée (briljan-
tan ogled o Danu Zena, prvi impuls buduceg
zapisa La# i istina mita) i Semilogijom spor-
ta, a zatim uvodi éitaoca u na prvi pogled
nespojive oglede o Bataju i Frejzeru. Bila je
to priprema nedufnog ditaoca za problem
wpokoravanja i oslobodenja vremena*, ,,ob-
nove retorike® i ,laZi i istine mita®.

Sve je ovo Colovié uéinio da bi éitaoca
priblizio svom uéitelju, ili je moZda srecnije
redi ,duhovnom vodi¢u®, Rolanu Bartu o
kojem veé u prvoj recenici ogleda kaZe: ,,Pi-
tanje morala knjiZevnosti jedna je od glav-
nih tema kriticke misli Rolana Barta...“ i
analizirajuci Bartovo delo éak i u prigodnom
tekstu (nekrologu) uvodi dobro pripremlje-
nog &itaoca u sustinski problem ovog vreme-
na ,masovne kulture® i , divije knjiZevnosti“
koja hrani masu, a $okira intelektualce (ka-
ko Glusceviéa tako i Mandiéa) — vostalom
sreca je §to je masa (gola — kako kafe Man-
di¢) mnogobrojna a intelektualci oba tipa (i
ostalih) malobrojni, sve do analize recepcije
novokomponovane muzike, epitafa i novin-
skih éitulja.

Aleksandar Badnjarevié (iz recenzije)

Ova knjiga ima tri celine. Drugu celinu
¢ine dva teksta o Rolanu Bartu. Prvi tekst je
..Odgovornost forme* gde Ivan Colovi¢ ne-
¢e da pristane na primedbu Mikela Difrena
upuéenu na racun strukturalista i izmedu

ostalih na ratun samog Barta, da je ,filozo-
fija sistema prema moralu isto toliko ravno-
dusna koliko i tradicionalni scijentizam®,
Koliko je u tome uspeo &italac ée sam prosu-
diti. Ivan Colovi¢ piSe pregledno, jasno, pr-
venstveno hvatajuci srediste ili armaturu
Bartovih tekstova. (Bart smatra da se pisac
pre svega angaZuje birajuéi formu, da se
njegova odgovornost odnosi na taj izbor).
Interesantni su, sigurno, delovi o odnosu
kritike i knjiZevnosti: Bart nudi kritici kohe-
rentnost i iscrpnost. KnjiZevna kritika je po-
zvana da poloZi ra¢un za sopstvene postupke
i opredeljenja. Raspravlja Colovié i o ,,po-
rukama* knjiZevnog dela — suprotstavijajuci
im se kroz Barta — govori da ,knjiZevnost
omogucava ne da se ide napred, veé da se
dise“. No, razlog zbog kojeg istiemo sre-
disnji deo ove knjige je Colovicevo oslanja-
nje na Barta. Veé smo istakli Colovicevu
pohvalu eseju: a to isto istie u drugom tek-
sty sa naslovom ,Rolan Bart“ napisanom
povodom Bartove smrti. Najveéa pohvala
Bartu je da je bio veliki esejista. Esej
Je .spasonosna podvala®, ,divno izvrdava-
nje” jer se odgovornost pisca i ditaoca po-
stavlja kao stav prema jeziku, a ne prema
porukama koje se njime prenose. Zanema-
rio je Colovic sve sisteme u koje smestaju
Barta: Bart ostaje samo esejist. (To pot-
krepljuje Colovié i citatom iz Bartovog tek-
sta ,Lekcija*: ,,A za nas koji nismo ni vite-
zovi vere ni nadljudi, ostaje samo, ako
mogu reci, da varamo sa jezikom, da vara-
mo jezik. Tu spasonosnu podvalu, to izmica-
nje, tu varku, koja omogucava da se jezik
cuje van modi, u svetlosti stalne revolucije,
Ja nazivam knjiZevnoséu®.)

Milivoj Nenin (iz recenzije)
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STRUKTURA I STRUKTURALIZAM*

Razlika izmedu definicije termina struktura i smisla
koji on ima kao osnovni termin strukturalizma nije jas-
no odredena. Da li ova stara red, poreklom iz anatomije
i gramatike, doista ima neko nove znafenje u onome $to
se danas naziva strukturalisti¢kom misli ili je ona samo
uﬂmoedi i, sve u svermu, znadi ono $to je i dosad zna-
Cila? )

Na to pitanje odgovara Zan Pujom u tekstu kojim
podinje sveska Casopisa Les Temps modernes posveéena
strukiuralizmu (oktobar 1966). Pujon majpre razmatra
tradicionalno znacenje termina struktura podseéa da je
on dobijen od latinskog glagola struere,’ §to znadi gra-
diti, konstruisati. Prvo znaéenje je, dakle, nadin na koji
je. jedno =zdamje sagradeno, na $ta se nadovezuje $iri
smisao, natin ma koji su delovi bilo koje celine — jez-
gra minerala, delovi organizma ili refenice — medusob-
no rasporedeni. Ova definicija podrazumeva meduzavis-
nost, solidarnost elemenata; na tome se zadrZava Lalan-
dov refnik: zgrada bi se srulila, recenica ne bi imala
smisla ako se njihovi elementi ne bi oslanjali jedan na
drugi. Struktura je u tom shuaju — pise Pujon —
,0no 3to -otkniva interma analiza jedme celine: elementi,
odnosi medu elementitna i raspored, to jest sistem sa-
mih odnosa. Ta amaliza pokazuje koji su odnosi osnovni
a koji su mjima podredeni, i oni koji su osnovni &ime
struktumy 1 strogom smislu redi. Oma je, dakle, okos-
nica, kosfur predmeta, ono $to omogucuje da se sudti-
na odvoji od sporednog. Taj plan moie biti apstrakimo
reprodukovan, a zatim prepoznat u drugim celinama”.

* Drustvene nauke. Publikacija Tanjugovog servisa Kultura,
nauka, uinetnost, 22. II1 1968,



Ovako definisano znafenje strukture ¢ini je sinoni-
mom za orgamizaciju, raspored, uredenje. Izbor jednog
od ovih sinonima bio bi stvar ukusa ili konwencije i
ni§ta ne bi moglo da opravda stvaranje jednog novog
fzma podev od termina struktura. Amenidki anitropo-
log Kreber imao je u vidu ova tradiciomalnu upotrebu
termina struktura kada je jo§ pre dvadesetak godina
apisac da ,bilo $ta — uslovom da nije potpuno

i
bezoblitno — ima strukturu, te taj izraz ne dodaje bag.

nita onome #o imamo na. umu kad ga upotrebljavamo,
jzuzev moZda neko prijatno golicanje”.

.Medutim, Zan Pujon dozvoljava da se govori o jed-
nom strukturalizmu zasnovanom na ovom tradicional-
nom pojmu strukiture. On je nastao kada se ukazala
poireéba da se ispitaju ne samo u sebe zatvoreme real-
nosti (materijalni predmeti, organi ind), ¢ija je celovi-
tost neaposrecfmo data, ve¢ i skupovi koji nisu odmah u
potpunosti raspoznatljivi, mego njihown celovitost tek
treba traZiti, To su skupowi &iji elementi mogu da imaju
autonommu egazistenciju; ireZza koja ih povezuje uoda-
va se pre no $to se moZe tafno uvideti gde su joj gra-
nice koje dozvoljavaju razumevanje skupa kao takvog.
To je slufaj sa lingvistidkim, drudtvenim i kulturnim
skupovima. Tu smo pred mnodtvom elemenata koje je
ofigledno artikulisano, ali’ &ije se gramice ne ocrtavaju
neposredno, tako da posebno razumevanje svakog od
tih elemenata izgleda pouzdanije. Na primer, atomizam
posmatra izolovane elemente ovakvih skupova koji nlisu
neposredno dati, te izgleda da su ti dlementi u odnosu
jedmostavine, nebitne naporednosti.

Tradicionalnim strukturalizmom moZe se mazvati
metod koji je nastao iz potrebe da se jednostranost
te vrste prevazide, da se amalizi doda totalizacija. Za-
datak takvog strukturalizma nije tolikc analiza jedimica
jedrog skupa koliko njihovo prepoznavamje. Nije prob-
lem u tome da se ra¥élani celina &ije je postojanje
nesporno, veé¢ da se dovedu u vezu elementi koji de
postati delovi jedne celine koja je u pocetku samo pos-
tulivana.

Posto omogudava raziumevanje nadina na koji je iz-
graden jedam skup, ovaj tradicionalni strukturalizam
prirodno vodi ustanovljavanju tipologija zasnovanih na
¢injemici $to je taj nadin povratan: teko se u funkciji
njﬁfl!wve shiénosti mogu klasirati sistemi srodstva i po-
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liticki sistemi. Ovaj strukturalizam oduvek je bio prak-
tikovan i svakako nije on izazvao aktuelne diskusije.
Strukturalizam u uZem smislu, onaj koji donosi
teorijske i metodolos$ke novine podinje upravo pobija-
njem dveju osnovnih pretpostavki pa kojima pociva
tradicionalni strukturalizam: 1. shvatanja strukture kao
interne organizacije jednog skupa i 2. orijentacije na
stvaranje tipa putem grupisanja povratnih crta u izves-
nom brojicorganizacija, pri ¢emu se razlike elimini$u
kao nebitme. Nasuprot tome, kako isti¢e Pujon, struktu-
ralizam u ufem smislu polazi od shvatanja da se ,raz-
ligiti skupovi elemenata mogu dovesti u vezu ne uprkos
razlikama, ved¢ upravo zahvaljujuéi njima”. Na primer,
etnolog i strukturalni antropolog Klod Levi Stros vide
se zanima za razlike koje postoje medu drmustvima nego
za njihove zajednidke crte. Prema njegovom misljenju,
vezu izmedu dveju kultura &ini komunikacija izmedu
etnologa i njegovih informatora, dakle, sama einologija,
udnost reciprofnog prevodenja sa koda jedne na

k drmage kulture, pri éemu one mogn biti jedna od

druge veoma udaljene. Tu vezu, $to je vaino moliti, ne
¢éini wopitavanje zasnovano na pretpostavci o postoja-
nju apstraktne ,ljudske prirode” ili na davanju pred-
nosti jednom tipu ljudske organi'zacilje.

Vodeéi raduna pre svega o rezlikama, strukturalis-
titki metod posmatra skupove kao da su oni vanijante
jedni dragih, a skup tih skupova kao proizvod jedne

ombinatorike. S tog stanovista se ne moZe govoriti o
strukturi koja bi bila svojstvena svakom skupu napose
i o stmikturi koja bi predstavijala idealni tip. Sav
skup elemenata, na primer skup elemenata koji &ine
neko drustvo, samo je varijanta u odnosu na sve ostale
varijanite drudtvene orgamizadije, kako onih koje realno
postoje tako i onih koje su samo teonijski predvidljive.
Imajudi u vidu pre svega delo Levi-Strosa i metodolo-
giju koju je ovaj razvio, Pujon dolazi do definicije struk-
ture u modernom smislu, prema ko{oj je ,struktura u
sustini sintaksa transformacija zahvaljujuci kojoj se mo-
%e predéi sa jedne vanijante na drugu i ta sintaksa poka-
zuje njthov ogranien broj i granice teorijskih mogudé-
nosti”.

U razvoju ovakvih teorijskih stavova i konkretnih
metodoloskih postupaka u raznim dru$tvenim naukama,
presudnu wlogu odigrala je moderna lingvistika, u kojoj
su se najpre afirmisala istraZivanja strukturalnog tipa.
Osnivad moderne lingvistike, profesor Zenevskog univer-
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ziteta Ferdinand de Sosir, drZao je prad kraj Zivota (um-
ro je 1913) danas znameniti Tefaj iz opSte lingvistike, u
kome je postavio novi osnov proucavanja jezika, koji se
u kasnijim decenijama pokazac izuzetno plodotvoran u
lingvistici i izvan nje, mada su gledanja samog Sosira
umnogome danas prevazidena i korigovana.

Sosir je majpre istakao razliku izmedu sistematskog
aspekta govora, jezika, i individualne upotrebe jezika,
redi, govommog akta. Dok je govorni akt (parole} predmet
nekoliko naudnih disciplina (fiziologije, psihiclogije, socio-
logije itd), jezik (langue) [je \pravi;i prvi predmet ling-
vistike. Odredivii na taj natin predmet lingvistike, Sosir
je predlozio njegovu dalju podelu: sinhronijski vid jezi-
ka, njegova stamja, ima u svom domenu sinhronijska
lingvistika, dok s¢ promenama tih stanja bavi dijahronij-
ska lingvistika. Ova dva pristupa jeziku ne mogu biti
simultana, Pored toga, prvi, sinhronijska lingvistika, ima
prednost. ' '

Opisujuéi oblike jezika shvadenog kao sistem znako-
va, $vajcarski lingvist je posebno istakao &injenicu da
medu znacima koji ¢ine sistem nema takvih koji imaju
apsolutnu vrednost, veé¢ da su oni u odnosu medusobmne
zavismosti. ,Jezik mije supstanca veé forma”, rekao je
Sosir. U jeziku, dakle, ,ima samo razlika”. Drugim reci-
ma, znacenja koja imaju pojedini znaci ne treba shvatiti
kao etikete, veé kao reiavﬂi'\me vrednosti koje znaci imaju
samo u medusobnim odnosima. Dakle, n datom stanju
jezika sve podiva na odnosima, s tim $t0 se odnosi medu
lingvistidkim znacima uspostavljaju u dve razlidite sfere,
koje odgovaraju dvema formama nade mentalne aktiv-
nosti, koje su obe neophodne za Zivot jezika. S jedme
strane, redi uspostavljaju odnose zasnovane na linear-
nom karakteru jezika, koji éskljuduje moguénost da se
dve redi izgovore istodobno. Ove odnose Sosir je nazvao
sintagmatskim. U sintagmi (homo homini lupus} jedan
¢lan (homini) ima vrednost samo po tome $to je suprot-
stavljen onome $to je ispred ili iza njega. : :

Izvan izlaganja, re¢i koje imaju nesto zajednicko po-

avezuju se u poméenju kao virtuelna rezerva. U redi [u-

pum nastavak um dobija smisao akuzativa samo zato
$to ga u pamdenju suprotsiavljamo ostatku deklinacije
(us, i, o itd.). Sosir je ove veze nazvao asocijativnim od-
nosima. Danas se CeSée upotrebljava izraz paradigmat-
ski odnosi. '

Jod jedna Sosirova postavka bitna je za razumeva-
nje moderne lingvistike i strukturalizma koji je ona na-
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dahnula. To je stav da u jezitkom znaku treba videti
dva elementa: ono ¢ime mak oznafava -(materijalni zvuk
ili samo psibidki otisak tog zwudka, to jest, akustidka shi-
ka) i ono $to znak oznacava, pojam. Znak je spoj ova
dva unutras$nja elementa, ali se u tekuéoj upotrebi pod
znakom razumeva samo akustitka slika, na primer, jed-
na re¢ (drvo). Zaboravlja se da je ta re¢ znak samo uto-
liko $to nwosi pojam, owde pojam drveta,

Da bi izbegao mogudne nesporazume, Sosir za akil-
stitku sliku upotrebljava termin signifiant (ognadujude),
za pojam termin signifié (oznadeno), dok se termin signe
(zna) iskljutivo odnosi na spoj oanadujudeg i oznafenog,

Sosir ne koristi re¢ struktura, veé govori o sistemu.
U fingvistikn koja je nastavila Sosirova istrajivanja ter-
min strukture u$ao je tek na Prvom medunarodnom
kongresu lingvista 1928. godine. Medutim, on se uglav-
nom podudara sa onom $to je kod Sosira bilo oznaceno
kao sistem. :

Ako u osnovi jezika leZi sistem, struktura koje go-
vornici fak i ne moraju da budu svesni, jer je podvrga-
vanje pravilima toliko neophodno da izgleda kao neito
priredno, postavlja se pitanje ne leZi li u osnovi svekoli-
kog rada ljudskog duha neka univerzalna struktura, ne-
ka Jlogika” koja bi bila kiju¢ za razumevanje kulture.
0d te pretpostavke, od tog pitanja, polazi danas struk-
turalna antropologija, koja je, pre svega u oblasti etno-
logkih istra?ivanja, gde prednjac¢i Klod Levi-Stros, autor
Elementarnih struktura srodstva (1949), Tu¥nih tropa
(1955), Divije misli, Totemizma danas (1962) i Mitologika
(u tri toma, 1964—1967). Pravila koja reguli$u rodbinske
odnose, znaenja totema a i mitova Levi-Stros ne izvodi
iz psiholbodkih i sociolodkih podataka — takva objasnje.
nja on podvrgava radikalnoj kritici — ved mastoji da re-
konstruife logiku koja vlada medusobnim odnosima nji-
hovih elemenata, kao 3to strukturalni lingvista postupa
objasnjavajudi prirodu lingvistidkih fenomena.

To $to je u strukiuralnoj lingvistici, a zatim u dru-
$tvenim naukama i filozofiji njome inspirisanim, data
metodolotka i heuristitka prednost ispitivanju stanja
{'ed'nog sistetna nad ispitivanjem njegove genewze izazva-
o je Zive i danas veoma aktuelnu polemiku, u koju su
se ukljudili mnogi znafajni mislioci na%eg vremena, po-
lemiku koja je postala narokito ogtra kad su se pojavila -
dela u kojima se, po milljenju jednog dela kritike, ne-
oprawdano, nenauwno i uw sudtini iz ideoloskih razloga
afirmisu pojmovi strukture, sistema, nepromenljivih uni-
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verzalija, na radun pojmova istorije, promene i revolu-
cije. Povodom knjige filozofa Migela Fukoa Reéi i stva-
ri, koja nosi karakteristian podnaslov ,Arheologija dru-
Stvenih nauka”, i u kojoj autor ispituje pojedine mo-
mente istorije misli kao stabilne slojeve koje ne pove-
zuje Cvrsto jedinstvo vertikalnih, istonijskih okosnica,
nego u kojima je faktor stabilnosti ja¢i od faktora pro-
mene, povedena je diskusija izmedu marksista okuplje-
~ nih oko Sartra i pobornika novog strukturalizma. U jed-
nom intervjuu u Casopisu Arc Sarir je izjavio da stmik-
turalizam ,predstavija poslednji bedem koji je burZoa-
zija podigla da bi zaustavila marlsizam”. Fuko mu nije
ostao duzan. Najnoviji broj revije La Quinzaine littfaire
domosi njegov odgovor Sartru, gde izmedu ostalog, au-
tor Redi t stvari kaZe: ,Ranije sam bio &lan komunisti¢-
ke partije, i secam se da smo u to vreme Sartra smattrali
poslednjim bedemom burfoaskog imwperijalizma, posled-
njim kamenom zdanja itd... I, eto, sada mi je
tudno i zabavno $to posle petnaest godina vidim tu re-
Tedenicn u Sartnovom tekstu. Njegovo je pravo da je
koristi. On vrada kusur od nowianice koju smo mu ne-
kada dali.”

Kao glavwni predstavnik knjiZevnog strukturalizma
u Francuskoj isti¢e se Rolan Bart, autor Mitologija
(1957}, Nultog stepena pisma (1953), O Rasinu (1963),
Kritickih ogleda 6964), Elemenata semiologije {1965),
Kritike i istine (1966) i Sisterma mode (1967). Razvija-
juéi Sosirovu misao da, pored jezika u uZem smisly, i
saobradajni znaci, simbolitki obredi, forme uttivosti itd.
predstavljaju sisteme znakova, Bart dolazi do zakljucka
da se i kulturni objekti koji nisu nastali radi prenofenja
znadenja, radi komunikacije, kao $to su hrana, odeéa, po-
kuéstvo, moda, film i knjiZevnost mogu posmatrati kao
sistemi znadenja.

Za knjizevnost kao sistemm znatenja bitno je to $to
je njena supstanca jezik, to jest 3to se razvija kao dru-
gostepeni, izvedeni sistem znaCenja. Na primer, u sineg-
dohi u kojoj se jodro upotrebljava za oanadavanje broda,
jedro je oznafujude (signifiant) a brod ozmafeno (signi-
fi¢), pojam. Veza medu njima predstavlja denotaciju. Al

Cm,;_@‘{;?u::&dfpoéto je red jedro upotrebljena umesto redi brod, odnos

izmedu oznadujudeg i oznadenog zapravo je jedna figu-
ra, a ta figura u retoric¢kom sistemu oznadava izvesno
pesnicko stanje govora i funkoioniSe kao ommadujude
jednog novog oznalenog, same poezije. Tako se sa plana
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denotacije prelazi na drugi semantidki plan, plan reto-
rigke komotacije. . ) .
Ovaj primer istiCe jedno znadajno svojstvo pesnic-

. kod jezika i knjiZevnosti uopste: izbegavanje neposred- C'i“‘fff‘gﬁf“"‘

nog_jmenovanja. KnjiZevnost se korlisti zmacima ne da
i imenovala smisao, veé da bi ga istovremeno ponudila
i uskratila, U knjiZevnom delu, kretanje verbalne poru-
ke zaustavlija se i razbage u &ist prizor. Knjigevnost wpu-
éuje na to da svet nedto znadi, ali ,ne kazuje ta”.

Da bi svoje shvatanje kojitevnosti slikovito pred-
stavio, Bart se, poput mnogih drugih, obraca Orfeju.
Sudbina njegovog Orfeja u osnovi je istovetna sudbini
mitskog junaka: njega pogada ista zabrana i on placa
istu cenu za njeno kr$enje. Samo,dok Orfej-KnjiZevnost -
korata ne osvréuéi se, znajud ipak da nekoga vodi sa
sohom, stvamnost koju on tako postepeno izviaci iz smrti
neimenovanog, potinje da diSe, Zivi i usmerava se pre-
ma svetlosti smisla; ali ¢im se okrene prema onome $to
voli, u njegovim rukama ostaje samo izreCeni, to jest
mrivi smisao.

KnjiZevnost je, reéi ¢e Bart, variranje jedne poruke,
afelktivnosti koja je na razimi imenovarija uvek villo siro-
malé’m-aida.ﬁe}m;ngcjsvmti ma nekoliko funkcija, kao $to su
— volim, ¥elim, patim itd. Medutim, to variranje je
moguéno u odredenim okvirima, to jest w granicama
jednog sistema varijanti, &iji broj ogramitavaju pojedi-
ne knjizevne gkole i epohe. Tako se knjiZevmost, toj teh-
nicj o:icolﬁ-énog saopitavanja, stavlja na raspolaganje od-
redeni broj Hgura, odredeno ,pismo”, odredena struk-
tura Zanra. To su granice koje ocrtavaju Zivotnu oblast
knjizevnosti i Bart tu oblast paradoksalno naziva reto-
rikom. Ona ima dvostruku funkciju: da spreci banalnost
do koje dovodi suvife neposredna knjiZevnost i da, s
druge strane, onemoguéi preteranu originainost, to jest,
suvide posrednu knjiZevnost.

1z ovakvog gledanja na knjiZevnost Bart izvodi funk-
cije knjizevne kritike. Njen zadatak nije da otkriva ,is-
tine”, veé¢ da utvrduje ,valjanosti”, jer knjiZevnost kao

- §istein ne moge biti po sebi istimita i laZna, ved samo

valjana i ne, koherentni sistem znakova ili ne. Pravila
kojima je podvrgnut knjiZevri jezik ne tidu se saglada-
vanja tog jezika sa stvarno¥éu, veé¢ njegovog pokorava-
nja sistemu koji je autor sam odabrao.
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JEZIK/GOVOR, STRUKTURA I ZNAK U LINGVISTICI*

Nekoliko ovde okupljenih tekstova treba da omogu-
¢e uvid u lingvistithku upotrebu izvesnih termina koji se
danas &esto susrecu i daleko izvan podrudja lingvistike,
u filozofiji, u nekim drudtvenim naukama, u knjizevnoj
teoriji, gde mogu biti, kako misle oni koji ih upotreb-
djavaju, izvanredno korisni (kao i metod koji podrazume-
va njihovo pojmovinio odredenje u lingvistici) ili, na $ta
upozoravaju pre svega sami lingvisti, izvor krupnih nes-
porazuma,

U vezi sa tim nekoliko opitih napomena,

_ Jezik, a me samo nauka o jeziku, nalazi se danas u
srediStu filozofske i naudne misli. Oni koji promisljenc
govore o ovoj temeljnoj pojavi, pitaju se da li u njoj
treba videti osnowno obelezje _jeé?nog doba u kome se
oblikuje novi obrazac toveka — homo loguens, homo
significans? ili simptom krize sveta prinudenog da pre-
ispita svoja oruda i svoje postupke? U svojoj novoj
kp;m_._?e’z’zk i drustvo, Anri Lefevr razmatra ,tcorijsku
situaciju” koja bi mogla biti ,posledica ili uzrok ili
stmptom’” savremene zaokupljenosti jezikom? On smat-

_* Uvodni tekst za temat ,Putevi moderne lingvistike” (De-
lo, Jul 1969), koji sadri sledece prihoge: R, Bartn;g‘flezik i(go-
vor”, V. A Zvegincev, ,Jezik i govor u njihovim medusobnim
odnosima”, E. venist, ,Stuktura u lingvistici”, A. A. - Be
lecki, ,,Znakow_ma teorija jezika' L. Hjelmslev, ,Znaci i figure”
i R.-Bugarski ,Pojmovnoterminoloski osvwrt na generativiu
gramatiku”. - ' : :

' V. Maurice MerleauPonty: Signes, Gallimard, 1960, Pré
face, i Roland Barthes: Essais criti%nues, Seuil, 1954, str. 2;88.'

ar 92 I-Zl’?mz Lefebvre: Le langage et la société, Gallimard, 1966
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ra da treba uzeti u obzir, pre svega, dva opsta momenta:
s jedne strane, uspostavijanje veza izmedu razlititih
kw%mra, drugtvenih i politickih sistema i izmedu ne-
jednako rasvijemih oblasti i, s druge strane, sve vecu
specijalizaciju rada, znanja i drudtvenih delatnosti. Za-
vravajuci pregled ove ,situacije” posebno u nauci, fi-
dozofiji, wmetnosti i knjievnosti, Lefevr se zaustavlja
na sledec¢em paradoksu: uporedo sa naglim mnoZenjem
sredstava op¥tenja (mass-media) raste sumnja u samu
mogucnost opstenja. Zbog toga on govori o ,krizi je-
zika” kao o ,jposebnom slucaju ukritanja visestrukih
kriza — kriza izazvanih razvojem ili opadanjem -— koje
prate radikalno menjanje drustva.”® Poreklo savremene
zaokupljenosti jezikom istrafuje i MiSel Fuko u svom
glasovitom delu Reéi i stvari. Po mjegovom misljenju:
a) traganje za logikom nezavisnom od gramatika, re-
nika i redi, kadrom da izrazi univerzalmu sadrinu misli
van postojecih jezika ($to je dovelo do nastanka simbo-
lidke logike), b) pridavanje krititke vrednosti izu¢avanju
jezika, uotljivo veé u nagladavanju , tehnika egzegeze” u
Marksa, Ni¢ea i Frojda i c¢) pojava knjiZevnosti (u mo-
dernom smislu) — predstavljaju tri vida kompenzacife
nivelisanja” jezika, to jest njegovog svrstavanja u_red
ob{ekata saznanja, do &ega je dodle poletkom XIX
veka.!

Ova dva primera opSteg odredenja i motivisanja da-
nasnje aktuelnosti jezika pokazuju da u nauci o jeziku,
bez obzira §to je ona tokom poslednje dve decenije stek-
la veliki ugled i zadobila zmatan uticaj kao ,vodeda na-
uka”, ,nauka — pilot”, treba videti samo jedno podruc-
je, vid #li primer ove aktuelnosti, dok bi se kao posebni

ompleksi, mada u tesnoj vezi sa lagvistikom, mogli
navesti, na primer, teorija informacije i simbolicka logi-
ka. Medutim, polje savremenih lingvistitkih istragivanja
i samo je toliko prostrano da ga danas ¢ak i takvi znal-
ci kao %to su Jakobson, Martine ili Benvenist, smatraju
gotovo nepreglednim. ,,U toku s1:»0uslesdfnji&1 decenija — pi-
&e Emil Benvenist 1954. godine® — lmgvistika je doZivela
tako brz razvoj i toliko prodirila svoju oblast da bi i
sumaran pregled problema koje ona pokrede zahtevao

3 Ibid., str. 174,
* Michel Foucault: Les mots ef les choses, Gallimard, 1966,
str. 300---313.

* Emile Benveniste: Problémes de linguistique générale,
Gallirnard, 1966, str. 3. o
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Gitavi knjigu ...” Samo devet godina kasnije, 1963, on
zakljutuje, sa odiglednom rezignacijom, da je ,u toku
ovih poslednjih godina u izuCavanju jezika uopste i po-
jedinadnih jezika doflo do madajnih promema, &ji do-
met &ak prevazilazi ionako Sirok vidokrug lingvistike”*

Medu tvenjama koje su dosle do izraZaja u tokn
razvoja modeme lingvistike dve su posebno ambiciozne,
ali istovremeno i posebno zamimljive za ljude van ling-
vistike: teZnja, najsmaZnije ispoljena u Jakobsonovom
delu, da se pitanja poeitike smatraju p: koji via-
zi u podru¢je lingvistitkog istraZivanja’ i teZnja da se
lingvistika zasnuje kao opéta nauka o znacima, koja se
narotito jasno ispoljava u vidu gloseomatike Luisa Hjel-
msleva.?

Ali, pre svega, treba istaéi da se razvoj lingvistike,
i posebnio njeno metodolotko konsolidovanje, podudara
sa prevagom ,sinhronijske” ili u ufem smislu ,struktu-
ralne” lingvistike, kojoj je upravo Sosir, jednim od svo-
jih zadetnidkih qprevdefjenja. dao prvenstvo, smatrajuci
da jezik najpre treba opisati kao sistem, onako kako ga
opaza ista kolektivna svest, pa se tek onda okrenuti na-
jzmeniénim smenjivanjima re¢i van sistema. Prevlast
ovakvog glediSta slikovito je prikazao Jakobson pore-
deé¢i smer koji je preoviadavao medu utesnicima I kon-
gresa lingvista, odr¥anog 1928. u Hagu, sa orijentacijom
- izrafenom na poslednjem, IX kongresu lingvista, odria-
nom u Njujorku 1962, Dok je u Hagu, od ukupno fetr-
deset referata, svega deset bilo posvedeno opstoj lingvis-
tici, od dega tek tri sinhronijskim problemima, v Nju-
jorku je dve trec¢ine svih referata, ukupno preko sto, bi-
10 iz oblasti sinhronijske lingvistike.’

Danas se veé zapaZa reakcija ma ovo iskljudivo na-
stojanje na sinhronijskom planu i stoukturalna lingvisti-
ka se esto viSe ne poistoveduje sa sinhronijskom. Tako
Zan Pijale posebno razmatra sinhronijski a posebno
transformacioni strukturalizam u_ lingvistici® S druge

Ibid,, str, 18, o :
7 Roman Jakobson: Lingvistika { poetika, Nolit, 1966, po-

sebno na str. 323—324, '

¢ Jlyu EnzMcnes: IIpONoroMeHH K TEOPHH sA3hIKa, tt zborniku
Hogoe @ aumzsucrurce, I, Mockpa, 1960, str. 336. Nedavno je ob-
javljen i francuski prevod: Prolégomenes & une théorie du lan-
gage, Minuit éd., 1969.

* P. MwolGcon: Hrggu Heaaroro wonipecca AuHzauUCcTOS, 1
zhorniku Hosoe ¢ awrnzsitcruxe, IV, Mocksa, 1965, str. 577—388.

“ Jean Piaget: Le structuralisme, PUF, 1968, str. 63-74,
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strane, javlja se teZnja, narofito u sovjetskoj lingvistici,
da se uspostavi ravnotefa izmedu tra»dicionaime i struk-
turalne lingvistike, kao dva posebna i r - odelj-
ka Ln;sawemme k'le o jezikn, , Tradici i i strukiu-
ralni opis se ne iskljuduju veé se dopumjavaju”, pise poe-
nati sovjetski lingwist éaumjam.“ Najrzé]:d, fma ﬂiﬁ&ﬁ%a
da je lingvisticki strukturalizam u celini prevaziden.
Zanimljivo je #to takav stav iznosi upravo Bemve-
nist, jedan od najistaknutijih strukturalnih lingvista:
,Ove, 1968. godine — kaZe on — navriava se tacno
t godina otkako se javio pojum lingwvisti
strukturalizma. To je mnogo za jedno udenje u nauci
koja se tako bizo razvija. Danas su izvesna nastojanja,
na prirmer, u : , usinerena protiv strukturalizma™ 2
. Ocigledno je, dakle, da pojava strukturalnih metoda
i odgovarajuce terminologije u takozvanoj vanlingvistis-
kc?é oblasti dolazi u trenutku kad se izvoriste ovih me-
toda, strukturalna lingvistika, malazi na pragu ozbiljnih
preobraZaja. Tako se i termini ,jezik/govor”, strultura”
1,mak”, sa njihovim u strukturalnoj (sinhronijskoj) ling-
vistioi zasnovanim pojmovnim odredenjem, nalaze u os-
novi nekith filozofskih, navknih i knjifevnoteorijskih dela
koja su poslednjih godina, narogito u Francuskoj, u sre-
digin .neiubviléuno $irokog interesovanja,® ali ont v savre-
menoj nauci o jeziku ve¢ zahtevaju novo kritiko. preis-
pitivanje. Takav krititki stav prema osnovnim pojmovi-
ma strukturalne lingvistike &italac ée uoliti u svim tek-

- stovima koji &ine ovaj prikaz."

. _“ C. K. HMaymau: 3ot wax Ccemuoruveckaqs cucreMa,
ebirci, Teopedeckue npobaeMsl COBPEMEHOLD COGETCKOIO SIBLKC-
snanus, Havka, 1964, str. 55.

" Stmctu{'afisme et linguistigue, un entretien de Pierre
Daix avec Emile Benveniste, ,Les Lettres francaises”, 24 juillet
1968, strana 11,

. = Mis_li se na dela Fukoa, Barta, Strosa, Lakona, Altisera
i Elka, objavljena posie 1965,

“ Citaoci koji Zele da se podrobno obaveste o osnovnim
tokovima savremene lingvistike i o njihovoj istorijskoj podlozi
mogu na nadem jeziku da koriste knjigu Milke Ivié Pravei u
lingvisrici, Ljubljana, 1960. Isti autor pisao je o strukturalnoj
lingvistici u ,Filolofkom pregledu” (1963, 1—2) - O struktural-
nom metodu jezi¢ke analize. Skrecemo painju i na dva ogleda
Ranka Buga::skqg: Sta je strukturalizam? (,FiloloZki pregled”,
1965, I-II) i Lingvistika Ferdinanda de Sosira (,Izraz”, 1966,
br, VII) O Sosiru je pisao i Sreten Marié: Sosirova lingvistika i
misao o dovekn, (, KnjiZevnost”, 1968, br, 5).
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DAN ZA MUSKU FINOCU*

Mitoanaliza jednog pranika

Kada su ulesnice Medunamdnoi%ml‘;omgrefsa Zena u
Stokholmu (1910) usvojile predlog Klare Cetkin da se 8.
mart proglasi Danom Zema, one su zami$ljale da ce to
biti medunarodna manifestacija ,borbene §011da-most1
¥ena”. Tako zamidljena manifestacija imala je malo $ta
zajednitko sa praznikom, ali se Dan Zena ipak pretvorio
u praznik i proslavu u zemljama koje ga ,obeleZavaju’.
To se, po svemu sudedi, moZe objasniti time Sto je sva-
ko ifrayetsko menifestovanje ,Jborbene solidarnosti Ze-
na” ostalo neprihvatljivo tamo gde je ravnopravnost Ze-
na sa mudkarcima deklasirani politidki cilj i macelo zako-
nodavstva. Tako su Zenske manifestacije zamenjene praz-
nikom u slava Zena. _ L L
Ovom zamenom dovedena je u pitanje ili sasvim iz-

gubljena i prvobitna ideoloska sadriina Dana Zena. Ono

ito se Osmog marta slavi i ,,obeleZava” najmanje je rav-
nopravnost ena sa muskarcima. Umesto toga, Vi ljiv je
napor da se ilustruje i prenese ideja o medusobnoj rav-
nopravnosti Fena. ,,Svoj” praznik Zeme treba da doZive
kao dan kada su sve raziike medu njima ukinute. Tako
se 8. mart kod nas i u drugim zemljama slavi kao praz-
nik svih Zena, bez obzira na materijalne, dmstvene ili
nacionalne razlike. Prema izvestaju Politikinog dopisni-
ka iz Moskve, sve Zene Sovjetskog Saveza gabxule su
pismenu Cestitku Cemtralnog komitata i vlade™ Na na-

%im sindikaloim proslavama sve Zene sede za istim sto-

* Delo, jul 1972,
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Jom i goste se istim poslasticama. Sve dobijaju jsti pok-
lon, isti cvet i isti poljubac. Ne treba ni reéi da ovaj
speltakl ,uravnilovke” veselja i vite$tva euforticno doZiv-
ljavaju Zene na niZim lestvicama drusiva, dok je on pra-
va mora za povlagéene, no koju one disciplinovano trpe.

I ova zamena teze mode se ideoloski motivisati. Na-
ime, zemlje u kojima se slavi 8. mart daju teorijsku i
polititku prednost klasnoj borbi i nacionalnoj ravmo-
pravmosti nad borbom za emancipaciju Zema, te bi to
mogao biti razlog §to dak i na Dan Zena tema ravmo-
pravnosti sa mudkarcima ostaje u drugom planu. Ipak,
potiskivanje ove teme i njeno zamenjivanje potpunije se
moZe protumaciti ako se posmatra na jednom drugom
planu — na planu mitologije.

Ravnopravnost Zena sa muskarcima sastavni je deo
demokratskih politi¢kih programa i osnovni cilj femini-
stickih pokreta. Borba za ovua ravnopravnost zaodtrava
se u pojedinim istorijskim razdobljima, pa se &ak mozZe
govoriti i o izvesnom napretku prema ciljevima te bor-
be na objektivnom istorijskom planu. Danas je ravno-
pravnost Zena sa mugkarcima jedan od deklarisanih
standanda svakog demokratskog poretka. Medutim — i
sada dolazimo do jednog za na$u analizu zmacajnog mo-
menta — nema znakova da je predstava o takvoj rav-
nopravaosti ikada uzbudivala ma$tu. O njoj ne govore
mitovi, ona nije predmet utopije i sna. Ne postoje sim-
boli ove ravnopravnosti, pa time ni moguénost da se oko
takvih simbola ostvan ritualno, spektakulamno zajednistvo
polova. Sama Zena oduvek je bila grada simbola, jedan
od najéed¢e mistifikovanih i divinizovanih predmeta, ali
ne i Zena ravna mudkarcu. Na planu kolektivhe uobra-
zilje postoji samo borba izmedu maskulokratije i gine-
kokratije, borba izmedu muskog i Zenskog nacela.!

To stvara osnowa tefkodu kada treba nedim ,obele-
Ziti” 8. mart, ako njegovu ideolosku sadrZinu &imi ravno-
pravnost Zena sa muskarcima. Semiolodkim reénikom
reCeno, problem je u tome da se za jedno temdenciozno
oznacdeno nade jedno spomtano ozmadavajude. Dobar pri-
mer za to predstavlja neuspeli pokusaj francuskog re-
volucionara Zaka Ebera da 1793 godine u Parizu orga-

' Us. Leon Abensour: Histoire Générale du Féminisme, Pa-
xis, Librairie Delagrave, 1921,
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nizuje ,Praznik Razuma”. To je, prema Mosovom izra-
zu, bila ,aspraktna karikatura praznika”?

Svakako, to vaZi za ravnopravnost ¥ena sa muskar-
cima podjednako vaZi i za medusobnu ravnopravnost Ze-
na, I tamo gde u prvi plan zvaniénih programa i sindi-
kalnih priredbi izbija ova opitija i ja¢a ideolodka ten-
dencija, ne komstituidu se pravi simboli i proslava 8.
marta se ,ne prima’. _

To §to je Dan Yema kod nas ipak postao praznik u
pravom smislu, treba zahvaliti upravo tome 3to se om
spontano odvojio kako od prwobitne tako i od savre-
mene ideologke tendencije. Postavdi spontamo slavlje,
Dan Zena je podeo da oZivljava neke mitske, arhetipske
situacije. Tako se u proslavi ovog praznika u naloj sre-
dini mogu raspoenati tragovi oba osnovna Zemska mita
— mita o samodovoljnosti Zena, to jest mita o odstra-
njenom muskarcu, i mita o vladavini Zena, odnosno mita
o ukro¢enom muskarou.

U okvir prvog mita ulaze, npr., Cisto Yenska grupma
putovanja, praznicna hodofa$éa u Trst, BeC, Pariz...
Jo$ karakteristidniji primer mitske Zenske samodovolj-
nosti, zatvorenog Zenskog sveta, pruaju prigodne repor-
taze 0 istakmutim ¥enama i razgovori sa njima, kada su
— a to je gotovo pravilo — i autori tih reportaza i
intervjua Zeme. Jedmm takwvu reportaZu emitovao je povo-
dom 8. marta sarajevski TV ;’irlwdigé‘d To je bio razgovor

reporterki sa pet istakoutih predstavmica raznih za-
g?mtnamja. Videli srpn% i ¢uli Zenumaudmnika, Zenu-sudiju,
dve Yene-umetnice i jednu Zenu-lekara, a da za sve vreme
u kadar ni sluajno nije promakia neka mugka glava.
Cinlo bi se da je ovaj Zenski univerrum savrSen, bez
ijedne pukotine, da u njega neosetno, izmedu redi, ne
prodire jedan subverzivan element u vidu muskog mita
o vetmoj funkciji Yene. Kao nekom nembeinqséu. ovaj
razgovor Yema u Zenskom svetu stalno se vracao na e
dajnitko pitanje: ,Kako uspevate da pomirite ulogu Ze-
ne, ulogu koju imate u porodici, sa vadim pozivom naul-
nika, wmetnika, drustvenog radnika?...” Il: ,Kako Vi,
kao Zena i kao sudija...” Kako je Rolan Bart pokazao
u jednoj svojoj ,,.mitdlogr'f'(i”f ovde je u pitanju prihva-
tanje fene u oblastima takozvanih mufkih delatnosti sa-

2 Up. Jean Duvignaud: La féfe civique, in: Histoire des
- spectacles, Encyclopedic de la Pléiade, Gallimard, 1965, pp.
230—236. .
? Roland Barthes: Mythologies, Seuil, 1957, pp. 60—62.
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mo pod uslovom da ome ne izgube iz vida svoju osnov-
ntt, ,prirodnu” funkciju majke, :

Mit o matrijarhatu, to jest mit o ukrodenom mus.
karcu, svakako je najizrazitiji i najradikalniji feministié-
ki mit. On ima dva razi¢ita toka, Prvi od njih nadove-
zuje se na paganski folklor i antitku tradiciju i u nje-
mu j;egﬁlasaik stavijen na biologka i psthi¢ka preimug-
‘stva og pola. To je ona prastara pri‘a o Amazon-
kama i matronama, 0 neukrotivim ratnicama i kraljica-
ma, koja se moZe nadi u folkloru svih narada, u knjiZev-
mosti pocev od Aristofana, u mauci u vidu hipoteza o
prvobitnem matrijarhatu ili futurologkih vizija jedne bu-
duée vladavine Zena; od njega vodi pordkllo toboinje
nawtno dokazivanje biolodke, itelektualne, psihicke itd.
premodi Zenskog pola nad mugkim.

Ovaj ogranak mita o matrijarhatu predstavlja refe-
rencijalni okvir za razumevanje takvih obrednih radmji
kakva je, na primer, zamenjivanje uloga izmedu, Sefa i
posluge na Dan Zena u jednom beogradskom restoranu.
Kako pise Politika ekspres od 9. marta, ,dvadesetak Ze-
na, konobarica, kuvarica i ostale posluge, pored prifod-
nih poklona, ceo jutera$nji dan sedele su i zabavljale
se u restoranu, a posluZivao ih je lidno upravnik”* Isto
vaZi i za prazniéni poklon u vidu slobodnog dana, koji
Zeme dobijaju tako 3to se za taj jedam dam njihove ko-
lege, pored svog posla, opterecuju i njihovim. Tako se
upravo na Dan Zema, koji je, prema jzvormnoj zamisli,
imao da protekne u znaku ravnopravnosti izmedu Zena i
mugkaraca, ta ravnopravnost remeti, ali tako $to se
obredno pomera u korist Zena.

S druge strane — nasuprot paganskom i scijentistic-
kom mitu o biolodki i infteles'ktua;ino nadmodénijoj Zeni —
razvio se mit o Yeni kao ,slabijem polu”, mo koja je zato
na moralnom planu daleko iznad mugkarca. Ovo drago-
ceno bice, verovatno poteklo iz gnostibkog kulta Bogo-
rodice, odlikuje se, za razliku od amtitke Antiope i bib-
lijske Judite, fizitkom krhkodéu, ramnjivodéu i nebeskom
prozrainodéu. Na ideji o krhkoj ali moralno vredioj
Zeni zasnovan je u XII veku é&itav sistem drustvenih od-
mnosa, poanat pod imenom ,kurtoazno drStvo”, u lome
su vitezovi postali ,dvuhovni vazali plemenitih dama”.
Ovaj tip odnosa, ponikao na temelju mistifikacije & di-

* Roger Caillois: L’'HOMME ET LE SACRE, Gall, 1950, str.
156: ,Robovi jedu za stolom svojih gospodara, nmareduju im ru-
gaju im se, a ovi ih slufe, slufaju ih, trpe uvrede i ukore”.

21



vinizadije Zeme, postao je i sam’ mitotvoran podto je
nestao sa istorijgke pozormice. Sa pozornice istorije on
je preSao ma pozornicu nadeg sna i nadeg jezika.

Tako se i v slavlju 8. marta jasno raspoznaje pate-
tiéni par Viteza i Dame, i to u teZnji da se tog izuzetnog
dana, pored ostalih za mit karakteristicnih preokreta, &i-
tav svet svede na ova dva arhetipska lika, Ulice su zake-
¢emne kavaljerima 1 damama, i cvedem — simbolom nji-
hovog afektivnog, prazniénog odnosa. To je, prema zgod-
noj formuli nadenoj ove godine, ,Dan za musku finodu”.
,Bar tog dana, Osmog marta — ¢itamo u Bazaru — Ze-
ne su slavljene i postovane, ako veé nisu ostala trista
Sezdeset Cetiri dama u godini. Zasute su cveéem, poklo-
nima ... Na ulicama grada osedala se nesvakodnevna
Zivost, prazniéna atmosfera. Prosto se nije moglo prodi
od cveda...” _

Zasute cvedem ... Jer, ¢ini se da od XII veka do da-
nas nema reditije vite$ke metafore od ove neZne zbrke
Zema i cveda. Prisna veea latica i puti javija se kao dii-
novski znak Dama Zena, njegov osnovni ton, glavno obe-
lezje. Novine su nepogredivo nasle najjezgrovitiju. defini-
ciju ovog praznika: Dan Zena — dan cveda. ,Jucerasnji,
osmi martovski dan, praznik Zena, izgledao je, mozda
vide nego ikad, kao dan cvecda”, obave$tava mnas Eks-
pres politika.

Ali ima nedto $to mas 8. marta v ovioj prastaroj jed-
nadini uznemirava. Upnkos eutoridnom tonu S$tampe,
jagma za karanfilom, lalom i zumbulom na Crvenom tr-
gu i hiljade Zena koje se tog dana tiskaju ulicama i na
autobuskim stamicama sa fisekom iz koga proviruje cr-
veni karanfil, ostavljaju u nama mudcan utisak, Zasto?
Mozda zbog toga 5to se gomilanjem cveca, kao i gomila-
njem reci, obitno manje kazuje, a viSe predutkuje i skri-
va. Neka golema laZ, neki le$. Jer toga dana bilo je cveca
kao na groblju. _

Uprkos tome, Zena treba da previdi bnda cveda i da
intimno doZivi svoj cvet. To je

Buket rufa za tebe,
ruza crvenih, belih,
plavih, tutih ...
Zivot za tvoj dan!

Ovim stihovima Agostina Neta pocinje zbirka Ijubav-
nih pesama koju je jedam na$ izdaval, zajedno sa shi¢-
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nom zbirkom ljubawnih pisama, objavio povodom 8. mar-
ta® Obe zbirke imaju isti karakteristican naslov — Tebi,
po kome podsedaju na naziv jednog drugog prazmiénog
klona, na naziv &ada za vinjak Ja i #i. Tako se u kon-
etno mnodtvo Zfena uvodi jedna apstraktna jedmina, a
na$a mora dobija moguénost lirskog razresenja.
Medutim, to nije ishod kojim ¢e se zadovoljiti mitoa-
naliti¢ar. On nastoji da dopre s one strane mita. Da bi
mit mogao da Zivi i1 deluje, njegov smisao i njegovo po-
rekilo — kako kaZe Deni de RuZmom® — moraju da osta-
nu delimidno skriveni. A analitiCar mita krede putem
racionalizacije i rekonstrukcije; on ili svodi #li upotpu-
njava mit. To ga suocava sa dvostrukom tedkodom: me-
todoloskom i psihologkom. Svoju gradu modda suvide
brzo preobrada u predmet objektivnog istraZivanja. S
druge strame, njegova lucidnost mo¥e mu doneti usam-
ljenost i podozrenje.

* Klub ¢&italaca Eomunist, Beograd 1972,
* Denis de Rougemont: L'amour et I'Occident, Union géné
rale d'éditions, 1939, Paris, p. 16.
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SEMIOLOGIJA SPORTA

Sport je podrudje savremenog Zivota u kome never-
balna -komiumjLIk)gcija ima izuzetno veliki znadaj, $to znaéi
da je to pogodan teren za semiolodka istraZivanja. Kako
bi rekao Rolan Bart, sport je pravo ,carstvo znakova”,
a sportska igrali$ta su mesta gde je komunikacija zgus-
nuta, raznovisna i uredena kao malo gde. Koditikovani
zvudni signali {(puenji startera, zvizduoi sudija, zvonjava
zvoma na uwaeu u poslednji kmug, gong u ringu) sme-
njnju se i mesaju sa takozvanim ,budnim i spontanim”
reagovanjem gledalaca (aplauzi, zvizduci, degrtanje, trub-
ljenje, nzvici odusevljenja i uzdasi razotaranja), no &ije
je razumevanje mogucno upravo zahvaljujudi tome $to je
i ono zasnovano na konvenciji.

Ovim neverbalnim zvuénim znacima pridrufuju se
neki elementi verbalne usmene komunikacije. To su, pre
svega, termini kojima se shuwZe sudije, medu kojima su
mena bm&hwaig:‘ ad se objavljuju rezultati; na primer,
wn tenisu il s tenisu) i jednoslofme i, rede, vige-
slozene sudijske odluke (brek, aut, nec, izjednadenje,
prvi servis). Ne$to sloZenija su skandiranja navijaa, gde
su najzastupljeniji slogovi od dve redi (su-di-jo, lo-po-ve;
ho-ée-mo, tre-¢i; Dia-jo, maj-sto-re.) U oba slutaja, upad-
ljivo je da se govor upotrebljava u rudimentarmom ob-
ikrt, sveden na signalizaciju, odbrojavanje i ritmicke
uzvike, dok su razvijeniji oblici usmene komvumikacije
za vreme takmifenja retki i manje va¥ni (dogovaramja
igrata, obavestenja i upozorenja spikera) ili zabranjeni
(razgovor igrafa sa sudijom i sa publikom, uputstva ko-
“ja tremeri dovikuju sportistima, zbog &ega ih sudije &es-
to odstranjuju iz gledalitta). :
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Vizuelna komumnikacija koja se odvija u toku sport-
ske priredbe ima tri lako prepoznatljiva plana. To su,
najpre, kinezicki znaci, to jest, gestovi. Sportski arbitri
malo govore, ne$to &edée upotrebljavaju pistaljku, a naj-
vise pokazuju: put u svladionicu, na centar, na jedanaes-
terac, da se igra nastavi, da je zavr$ena itd. Gestovima se
sluZe sportisti da izraze raznolike emocije, od odusevlje-
nja uspehom do ofajanja. Pri tome ima nespecifiénih
gestova (hvatanje za glavu, podignute ruke pobednika),
i gestova specifitnih za pojedine sportove {pljeskanje
pod dlanovima, u kosarci; pozdrav dodirivanjem rukavi-
ca u boksu). I publika svoje raspoloZenje izraZava, izme-
du ostalog, pokretima, ustajanjem, dizanjem ruku, ma-
hanjem itd.

Veliki znafaj u sportu ima oznafavanje pomodu bo-
je. Boja &imi glavno distinktiviio obeleje dresova spor-
tista i sudija, navijadkih rekvizita (zastava, $alova, kapa).
Javlja se u funkeiji identifikacije (klupske i nmacionalne
boje) i raspoznavanja sportista (medusobno, za sudije i
za publiku) i navijata. U fudbalu, jednostavni kod koji
dine Zuti (opomena) i crveni (iskljuenje) karton, zajed-
no sa gestovima ,pokazivanja kartona”, kad sudija za-
uzimajuéi stav mirno, vadi karton iz depa i diZe ga u
visini glave kaZnjemog igraca, koji pri tom meora takode
stajati mirno i biti licem okrenut prema sudiji. Uzgred

budi redemo, ima u ovoj sceni neSto od simbolike prok-

lestva,

Ponekad se u sportu bojom oznafava rang majstorsi-
va koji je sportista dostigao (u dZudou, udenik napredu-
je od belog, preko #utog, narandfastog, zelenog i plavog,
do mrkog pojasa), $to dini kodove nastale po ugledu na
sliéne religijske i vojne oznake &inova. Boja moZe da
bude element svetlosne signalizacije (kao na semaforu
koji sluZi za oznalavanje starta automobilske trke), ma-
da ova moZe i bez boje (kao u madevanju, gde paljenje
lampice detektuje dodir vrha mada i protivmikovog tela,
ili u plivanju, gde se na sli¢an mnadin utvrduje trenutak
kada pliva¢ stigne na cilj).

Dresovi igrata, klupske zastave i zastavice i navijad-
ki rekviziti, kape, %alovi i sliéne stvani, pored ,svojih”
boja, mogu da imaju jo§ dva distinktivia obelegja: gr-
bove klubova ili, kad je re¢ o takmidenjima macional-
nih reprezentacija, drfavne grbove, i imena kiubova, od-
nosno zemalja. Ime, ili inicijal, ponekad je deo grba,
koji ima vige likovnih elemenata, likowne simbole mesta,
sporta, drustvenog uredenja, klase ili profesije. Drugu
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vrstu likova -~ likove sportista — nalazimo na navijac-
kim tramsparentima, mada glavnu sadrZinu ovih rekwi-
zita &ini tekst, pisana varijanta usmenih navijadkih slo-
gana. .

Medutim, pisana komumnikacija u toku sportskih pri-
redbi dobija poslednjih godina sve vedi znagaj zahvalju-
juci usavrsavanju elektromskih sefamora, gde se pisane
poruke kombintju sa svetlosnim signalima i televizijskom
slikom. Zahvaljuju¢i sefamoru, publika dobija maksi-
malni broj obavestenja o udesnicima takmitenja, postig-
nutim rezalatima, a sve ¢eSée — na velikim ekranima
koji dominiraju savremenim stadionima —~ vidi wveli-
¢anu sliku detalja neke sitwacije na terenu i, pre svega,
sliku svojih heroja, &iji su likovi na taj nacin dignuti
na nebo i otud nas gledaju kao zveade.

U toku sportskih priredbi odvijaju se i drugi, bez
broj drugih komuntkacijskih &inova, javljaju se tu 1 dm-

e vrste znakova, razmenjuju se poruke i drugim kama-
ima, tako da bi rekonstrukcija potpunog modela komu-
nikacije u sportskom takmidenju bila tegko ostvarlijiv za-
datak. Ali, i analiza makar samo jednog segmenta te
komunikacije sa semioloskog stanovista moZe da bude
zanimljiva, bar utolike $to moZ?e da pokaZe neke mo-
guénosti takvog pnistupa. Na taj cilj ogranitava se sle-
deca skica amalize zastava osamnaest fudbalskih klubova
11c_ojci s se u sezomi 1974/1975. takmidili u nasoj prvoj
g,

Zastava fudbalskog kluba je sloZen znak i moZe se
razloZiti bar na tri elementa: klupske boje, amblem i
tekst. Kad je re¢ o klupskim bojama, lako je uoéiti da
se owde, za razliku od amblema i teksta, koristi ogramnd-
gon broj oznadujuéih za veliki broj oznadenih. U stvari,
postoje dve granfice, S jedne strane, sam spektar boja
je ogramifen, a s druge strane, postoji te¥nja da se upo-
trebljavaju samo tri boje: crvema, plava i bela, boje ju-
goslovenske drzavne zastave. Zato se sve zastave ovde
zastupljenih kKlubova mogu podeliti na tri grupe na os-
novu toga koju su od ove tri boje preuzele, odnosno
koja od njih preovladuje. To $to se zastave svih osam-
naest klubova mogu podeliti na crvene, plave i bele do-
vodi do toga da tadno polovina tih klubowva 1 nema u
strogom smislu svoje klupske boje, jer tu dolazi do broj-
nih podudaranja. Na primer, tri kluba imaju crvene zas-
tave, a po dva crveno-crme, bele i beloplave sa popreé-
nim prugama.
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U ostalim sluc¢ajevima, uprkos ponavljanju istih bo-
ja, postoje spicifi¢ne razlike. Crvena zvezda, Proleter |
Vojvodinag imaju crveno-bele zastave, ali se ta kombina-
cija javlja na tni razli¢ita naina, tako da se tu moze
govoriti o nekoj vrsti ,gramatike”; paradigmatske raz-
Iike zasnivaju smisao klupskih boja kao znakova raspo-

znavanja, identifikacije klubova, Taj smisao, naravno,

ne treba brkati sa simbolitnim znadenjem crvene boje u
ideologkoj paradigmi boja.-

Dovoljne na vizuelnom planu, ove ,gramatidke” raz-
like pogodna distinktivna ogeleéja na verbalnom plami,
pa se zato i ne govori o popreéno-crveno-belima, uzdui-
no-crveno-belima i polu-crvenopolubelima. A mi ipak
dobro znamo ko su crveno-beli, kao %to znamo i ko su
crno-beli. Postoje i sile van interne logike primarnog
semiolodkog sistema koje odlucuju o smislu znakova.

Na klupskoj zastavi stoji amblem, najcesée u obliku
$tita, medalje #li kruga, a u njemu se razlikuju likovni
simboli i tekst. Simboli se mogu svrstati u Cetiri grupe:
simboli drZave i partije — srp i ¢eki¢ (Sloboda), bukti-
nja (Partizan) i petokraka ?u amblemima deset klubova);
simboli mesta — most (Vele?), kula (Olimpija, Beograd),
tvrdava (Radni&ki), zmaj (Olimpija); simboli rada i rad-
nistva — rudarska zvezda (Sloboda) nakovanj (Celik),
zelezniCarska znatka (Zeleznidar) i, na kraju, stmbolicki
likovi sporta; u stvari, reé je o jednom jedinom znaku
te vrste, o lopti (u amblemima Sarajeva, Celika i Bora).
Simboligki likovi javljaju se pojedinaéno i u parovima,
a u ukupnom broju preoviaduje petokraka. Amblemi
dva kluba nemaju simbolicke likove (Vardar i Proleter).

Tekst, sa svoje strane, ima dva fakultativna i jedan
obavezan element. Fakultativni su ime grada i godina
osnivanja, a obavezno je ime kluba, ali se i ono moZe
pisati na razne naéine, sa ozmakom vrste kluba (OFK,
NK, Fudbalski klub, FRK, FK, Jugoslovensko sportsko
dru$tvo), navodenjem samo imena (Bududnost), ili samo
inicijala (malo d za Dinamo} ili ¢ak u obliku rebusa, kao
u sludaju Crvene zvezde, u Sijem amblemu skradenica FK
ispred jedne zvezdice zamenjuje puno ime kluba.

Tekst je po pravilu ispisan preoviadujucim pismom
na teritoriji koju fudbalski klub predstavlija, pa je, u
skladu s tim, Partizan, kao jugoslovenski kiub, svoje
ime ispisao dvaput, i dirilicom i latinicom. Svi klubovi
iz Bosne i Hercegovine opredelli su se za latnicu Celik,
Sloboda, Sarajevo, Zeleznidar, Velef}, a njima su se,
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prkosedéi pravilu, pridrufili Proleter iz Zrenjanina i Rad-
nicki iz Nida, dok se Vojvodina priklonila dirilici.

Imena klubova mogu se razvrstati i prema tome
koju vrstu vrednosti iskazuju ili oliavaju. Nekoliko
klubova preuzelo je imena svojih mesta (Rijeka, Saraje-
vo, Beograd, Bor), a Vojvoding ime pokrajine, stavlja-
juéi se na taj madin m ufogu predstavnka odredene sre-
dine i birajuéi spektar asocijacija i emocija u &ijem je
sredi$tu privizenost rodnom kraju, slatkom zavitaju. Dva
kluba se vezuju za teritoriju figurativino, jer su njihova
imena sinegdohe: ime Vardar upucuje na to da je re¢ o
makedonskom klubu, dok VeleZ njegovo ime vezuje za
Mostar,

U -d.nugog grupi su Radniéki iz Nia, Zeljeznicar, Di-
namo i Celik. To su Kubovi &ija imena imaju simbolic-
nu vezu sa radom i radni$tvom. Medutim, tu simboliku
remete i u izvesnom smislu ,kompromituju” ideolodke
konotacije koje takva imena imaju u drustvu gde je
egzaltacija rada i radmidtva retorika vlasti i znak lojal-
nosti. Kad se javlja van paradigme u kojoj bi moglo da
se ,deklinuje” sa Gradanskim, Trgovaékim ili nekim
drugim klasno ili profesionalno definisanim klubom, ime,
Rﬁi&ki gubi vezu sa specifinim vrednostima radniStva
na koje inade upuduje. Zanimljivo je da je beogradski
Radrnicki, sasvim u duhu Orvelovil:'n slutnji, godinama
posle rata bio zapravo klub policije!

Neki od ovih ,radnitkih” klubova kriteni su posle
rata imenima preuzetim od sovjetskih klubova (Dinamo,
Celik; pored mjth, tu je nekad bila i Lokomotiva), tako
da je u tim imenima ostalo neSto ,isto¢no”, ,Jagersko”
ili, ako hodete, ,internacionalistiko”.

S vremenom su $avovi ideolo$ke motivacije ovih ime-
na izbledeli toliko da ona danas (bar u o&ima domacde
publike) upucuje na svoje referente ne dodajuéi im sa
svoje ,idejne” strane bog zna 3ta. To vaZi i za sledefu

rupu klubova, one koje njihova imena vezuju za stariju

%Ha,r’-duk) #i noviju istoriju {Crvena zvezda, Partizan,
Proleter), no u &ijem savremenom ,imidZu” ta veza ne
udestvuje. Cak ni &injenica da je Partizan ostao klub
pod jakim uticajem vojske ne daje njegovom imenu
neku posebnu ,,armijsku” teZinu. I to je danas samo jed-
no izbledelo, providno i u tom smislu &isto ime,

Od ovih osamnaest klubova, samo se jedan svojim
imenom vezuje za tradiciju sporta — Olimpija iz Ljub-
ljane. Simboli¢na i referencijalna funkcija tog imena ho-
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mogene su, §to ovoj drugoj olaksava da se ostvari, dok u
shucaju_heterogenih imena, a takva su, videli smo, sva
ostala, imena koje mogu da nose i drugi referenti (3kole, |
fabrike, tngoyaake firme itd.}, van konteksta i bez atribu-
ta (FK,. SD, itd), referencijalna funkcija ne bi mogla da
se realizuje. .

. Izbor l}omogenog, »Cisto” sportskog imena, u sitna-
ciji kad svi drugi u istoj vrsti biraju imena heterogene
simbolitke vrednosti, moZe da konotira izdvajanje, otpor
via-dajug?j tendenciji i da dovede do toga da se ime ipak
»zamuti” hotimig¢nom i spontanom vansportskom ten-
dencijom.

__ Simbolinim vrednostima znakova tesko je wpravlja-
ti. Niti je lako nametnuti ih, niti je lako izbeéi ith. U oba
slutaja one se vrlo lako pretvaraju u svoju suprotnost.
V-ladaI}Je carstvom zmakova iluzorno je, a iluzoran je i
moradizam na tom planu. S fatalnod¢éu simboliénih vred-
nosti znakova ipak se moge izi¢i na kraj. One su prolaz-
ne. Samo ih treba trogiti i potroSiti. To je jedan od zak-
ljntaka kojima nas vodi razmidljanje o simboliénim zna-
Cenjima sportskih znakova, a posebino fudbalskih zastava.
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KNJIZEVNOST KAO ZRTVOVANJE RECI*

Svedano i melanholi¢no, Feniks posmrtne slave ob-
javljuje ime jo$ jednog mrtvog pisca: ZorZ Bataj.

Ovo ime dugo je bilo poznato, pre no $to je, posle
1962, godine Batajeve smrti, postalo glasovito, Bataje-
va prisutnost majpre se oseca medu piscima i intelek-
tualcima bliskim nadrealizmu, koji su izvam matice po-
kreta, ali se odreduju u odnosu na njega, u ,dijalogu”
s njim. On je medu osnivadima dasopisa Dokumenti
(1929—1930), medu saradmicima Drudtvene kritike
(1931—1934). Potpisnik je, zajedno sa Bretonom, ma-
nifesta Protfivnapad i pamfleta Jedan le3; sa Lerisom,
Kajoaom, A. Masonom i Klosovskim, osniva¢ &asopisa
Acefal (1936—-1939).

Na izmaku rata, painju priviade Batajevi filozofski
aforizmi i zapisi Unutrasnje iskustvo {1943) i O Niceu
(1945).! Zahvaljujuéi njima, narodito posle opseime Sar-
trove analize prve od ovih knjiga? Bataj vaZi kao sled-
benik Nicea i pobomuik ,novog misticizma”.

Znalajnu ulogu u knjiZewnom Zivotu i kmjiZevmoj
kritici odigrao je Bataj kao osnivad (1946) i urednik jed]-
nog od danas najuglednijih francuskih Casopisa za te-
orijska i knji¥evnokrititka pitanja — Kritika. Bataj
kriti¢ar i kriti®ar umetnosti postaje cenjen zahvaljuju-

* Pogovor m knjizi Z. Bataja Erofizam. Suze Erosove, ,Vuk
Karad#i¢”, 1968,

. ! L'expérience interieure, Gallimard, 1943, str, 253; Sur
Nieizsche, Galimard, 1945, str. 285.

: Un nouveau wmystigue w Sifuations, I, Gallimard, 1947,
str. 133--174,
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éi pre svega knjigama Lasko ili rodenje umetnosti (1955),
Knjizevnost i zlo (1957), i Suze Erosove (1961)3

Posebno mesto medu Batajevim filozofskim i teo-
rijskim spisima zauzima knjiga Prokleta strana (1949))
gde on diroko razvija teoriju Marsela Mausa o0 potla-
éu — razmeni darova kod nekih arhajskih naroda —
¢inedi od nje temeljno nacelo opsdte ekonomije. U stva-
ri, Bataj polazi od jedne biolodke preipostavke, naime
od pretpostavke da je svaki ornganizam prinuden da bez
naknade trogi svu energiju koju ne zahtevaju njegov
razvo] i njegovo odrZanje. U suprotmom, moze se ugu-
§iti u preobilju. Otada se, smatra on, ¢ovekovo ponasa-
nje ne moZe objasniti isklju¢ivo na osnovu nacela ko-
risnosti, jer je njegov izvor jednim delom u nadelu gub-
ljenja, kaxla se ono $to fovek &ini moze opisati kao Cisto
rasipanje i troSenje energije. Vidovi takvog ponasamja
su: svetkovipe, prinoSemje Zrtve, erotizam... $§ obzi-
rom da ovo nadelo gubljenja nije priznato, Bataj cnu
stranu ¢ovekovog ponasanja u kojoj se ono ogleda na-
ziva ,prokletom stranom”.

Ova teorija predstavlja najsiri okvir za razumeva-
nje nekih klju¢nih Batajevih tenmina, kao $to su pre-
obilje, trosemje, gubljenje, koje e ¢&italac
imati prilike da nade u Erotizmu i Suzama Erosovim.

Raznovrsni i ponekad iznenadujuéi vidovi Bataje-
vog dela dobijaju novo zna¢enje i nova kocherentnost u
svetlosti njegovih uglavnom posmrtno objavljenih ro-
mana- i prica (ili ,poema”, kako ova dela zanrovski od-
reduje Bart’). Jedan broj ovih dela bio je objavijen za
Batajevog zivota, ali su to bila tajna izdamnja, u po ne-
koliko desetina primeraka, potpisana pseudonima, jer
je njihov neskriveni erotizam odwudarao od zvanicnog,
zakonom zasticenog morala i gradanskog ugleda Zor-
7a Bataja, bibliotekara Narodne biblioteke u Parizu
(1922—1939), zatim bibliotekara u Kanpamirau i Orle-
anu (1951—1962). Tako se moZe redi da je Batajevo
knjizevno delo u uZem smislu, kako ono koje je u ne-
koliko primeraka kmiZilo medu posvecenima, tako i ono

¥ Lascaux ou la naissquce de Part, Skira, 1935, str, 139;
Lalittérature et le wmal, Gallimard, 1957, str. 232; Les armes d-
Eros, Pauvert, 1961, str, 253,

* La part maudite, Editions de Minuit, 1949, str. 269,

* Roland Barthes: La métaphore de Voeil, n Essais critigues,
Seuil, 1963, str. 172—181.
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iz zaostavitine, u celini postalo poaznato tek posle nje-
gove smrti.® .

Jednu znafajnu struju savremene franouske kritike
(Bart, Derida, Soler), kojoj Bataj dobmim delom du-
guje svoju danadnju aktuelnost, ne priviate toliko po-
sebni predmeti njegove misli, teme njegove fmlc_mofue.
ve¢ viSe ono $to se u okviru te struje naziva pismom
(écriture).’ Njihovu padnju izaziva i unutradnji sklop
Batajevih kmjiga, kao i konstelacija itavog opusa.

Jo§ je Sartr uporedivao fragmentarnost Un;u::ra.%-
njeg iskustva sa Paskalovim Mislima. ,Tako se Cini da}
se duboki smisao — ili osedanje — g. Bataja u celini
sadr?i u svakoj od njegovih misli.” Anri Rons, kad go-
vori o Bataju, stavlja ref ,knjiga” pod navode, smatra-
juéi da sve njegove knijige predstavljaju jedinstveni frag-
mentami tekst, Medutim, za razliku Sartra, on smatra
da su u njegovom ,,izlaganju’ "tvrdenja i porlcan_]?’ta.'ko
vezana jedna s drugima da u njemu nema ,povlaicenog
smisla”. Po istom obrascu (dakako, strukturalistidkom},
i raznorodne Batajeve knjige stoje u takvom medusob-
nom odnosu da nijedna od]. njih nema povla$éeni poloZaj.

Pored toga 5to u odlikama Batajevog jezika ili u
netradicionalnom sklopu nekih njegovih dela malaze po-
tvrdu i ilustraciju svojih teorijskih pretpostavki, savre-
meni tumadi nastoje da aktueliziju i izvesne teorijske
- stavove samog Bataja. Tako ve¢ pomenuti Rons smatra
da se Bataj nalazi ,ma raskriéu puteva kojima se od-
vija danainji filozofski govor”. Posebno aktuelna i mo-
derma &ini se Batajeva kritika naudnog metoda i mo-
guénosti filozofije, to jest njenog jezika.

U stvari, Batajev stav prema nauci sadrZi izvesnu
dvosmislenost. On je veoma ramo poleo da se zanima
za etnolodka i antropoloska istraZivamja, bio je jedan
od prvih, retkih, slusalaca Mausovih preda},:an]a? osTHi-
vaé, zajedno sa RoZeom Kajoom, Miselom Lerijom i Zilom

¢ Histoire de l'oeil (Pri¢a o oku) prvo izcgz:mje 1928. u ogra-
ni¢enom broju primeraka; prvo izdanje za Siru publiku 1967;
Madame Edwarda (Gospoda Edvarda), prvo izdanje 1937. u 50
primeraka; prvo izdanje za publiku 1966; Le bleu du ciel (Flavet-
nilo neba), Pauvert, 1957. i 1966; Le petit (Maili), Pauvert, 1963;
Le Mort (Mrtvac), Pauvert, 1967; Ma Mére (Moja majka), Pau-
vert, 1966. )

? Opisujuc¢i Batajevo pismo, Soler upotrebljava izraz ,skli-
sko” (écriture dérapante). O Batajevom pismu up, takode: 'Jac-
ques Derrida: Un hégélianisme sans réserve, u &asopisu L'Arc,
br. 32, posveden Zoriu Bataju, str. 33. :
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Momenoom, Sociolodkog koledia (1936). Reénik mjegove
filozofije i njegove kritike ostao je do kraja socioloski:
posveceno, zabrana, prestup, frtvovanje, potlas... Ot
da je Sartr dodao do zakljucka da je Bataja ,zavela”
Dirkemova postavka: ,gledati na dru$tvene pojave kao
na stvari’? Medutim — i tu je izvor zabune — Bataj
se sluZi nauénom gradom, ali u nadelu odbacuje nauéni
metod kad su u pitanju temeljne istine o ¢oveku. Nje-
govo delo zasniva se na ,unutrainjem” {(mdstiénom) is-
kustvu, ali bi, kaZe on, ,proucavanje koje ide u smeru
iskustva bilo neobrazloZeno da najpre nije preduzeto
prvo, ono koje se odvija $to je moguéno manje u sme-
m iskustva.” Kritiku nautnog metoda u proudavanju
osnovnih E{Jreup'o-stavﬂ{-i bica Bataj posebno ubedljivo raz-
vija u jednom osvrtu na poznate Kinsijeve Izvestaje o
¢ovekovom seksualnom ponadanju”? gde on gotovo u
celini ponavlja angument &iju je oStricu Sartr bio ok-
renuo prema njemu, ukazujuéi na nespojivost ,metoda
valjanog kad su u pitanju stvari sa uvek uzonemiruju-
¢om intimno¥cu” Covekovog seksualnog ponaanja,

I filozofiju Bataj prihvata samo delimi¢no, uslovno.
Njene granice su gramice jezika.

Nadu misao jezik izlaZe samo u vidu niza odeljaka
diskurzije, u vremenu, tako da opsti uvid ne moemo
posti¢i v jednom trenutku koji bi bio ,mrhowmi”. Je-
zik razbija na posebne vidove, koji u njegovom ana-
lititkom kretanju ostaju neumitno razdvojeni. Na taj
nacin, uvek nam jzmice celina, na koju splet meduza-
visnih redenica samo upuduje, ali je ne imenuje. ,Na3a
paZnja usmerena je na tu celinu koju nizanje recenica
skriva, ali ne mofemo nifta udiniti da treperenje tih
reCenica zamenimo postojanim sjajem”.® Tako ,vrhun-
ski trenutak” ostaje s one strane filozofije koja ne mo-
Ze da izide iz jezika, u Sutanju. Samo bi prestup fi-
lozofije omoguéio filozofu da dospe do vrhumca bica.

Sve sluzi, sve je podredeno unutradnjem iskustvu.
Tedino se ono mode smatrati pravim &ovekovim ciljem.
»Pod unutradnjim iskustvom razumevam omo $to se
obino naziva mistiénim iskustvom: stanja zanosa, opi-
jenosti, u najmanju ruku stanja svesnog uzbudenja...
Iskustvom nazivam putovanje do kraja onoga 3to je

* Op. cit, str. 172,
" Kinsey, la pégre et le travail, Erotisme, str. 165.
® L’xpétience interieur, str, 15,
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Jjudski moguéno.”! Covek koji ne zna za zamos i ogra-

nicava se na analititko misljenje predstavija nepotpuno
bice. , Treba odbaciti damu i Ziveti samo od onoga $to
op¢injava”, klite Bataj posle Ni¢ea i Natanaela, Tre-
nutak zanosa podudara se sa onim trenutkom kada Jrec
oduzima  Zivot Zrtvi, sa vrhuncem eroiskog gréa, koji
se, kako Bataj mnarofito isti¢e, na framcuskom naziva
ymala smmt” ({a petite mont), sa sadistitkim bezum-
ljem Dionisovih Memada, Zila De Rea, Eriebei Batori,
on se prepoznaje na fotografijama Kineza podvrgnutog
aniaéenju poznatom imenoim ,,sto komada”, na slici
lovca i bizona skrivenoj u tami pedine Lasko, svuda gde
se ,vrhunski bol” spaja i poistoveduje sa ', vrhunskim
zadovoljstvom”,

Kako izraziti ovo iskustvo nepodobno nauénom me-
todu, van jezika, sasvim unutrainje? A Bataju je stalo
da ga drugi éuju. U predgovorm Erotizmu on govori
o moguénosti da se ,c¢ovek izbavi ¢udovidnog nepoz-
navanja sebe, koje ga damas obeleZava”. Iskustvo vr-
hunskog zadovoljstva i wrhunskog bola omoguduje Co-
veku da se licem okrene prema ,onome $to se zbiva,
$to jeste”. I prikazivanje erotizma u njegovoj prozi tre-
ba da ,omoguci svest o jednoj rani” i pruzi priliku da
se ljudima uputi jedan ,namerno patetian apel”: ne
smemo smetnuti s uma duboku istovetnost vrhunskog
zadovoljstva i vrhunskog bola, istovetnosti bica i smr-
ti..."? Jer knjizevnost je ,ne$to bitno, ili nije nista””

Tako se obrazac filozofije koja izlazi iz okvira ana-
litidkog jezika, filozofije koja je prestup filozofije, po-
dudara sa idejom o knjiZewnosti kao iskustvu (iskustvu
dutania, rekao bi Blan$o).
~ KnjiZevnost je op¥tenje, ali u istom smislu u kome
opétenje predstavlja obred Zrtvovamja ili erotski vrhu-
nac, kada u smrti Zrtve ili u ,maloj smrti” ljubawmika,
ucesnike sjedinjuje proZima iskustve istovetnosti bica
i smrti — posvedene. U knjiZevnosti se povezanost bica
javlja u smrti v ,Zrtvovanju” refi, u dutanju istrode-
nih redi. Dakle, knjiZFevmnost je obilik iskustva, u homo-
lognom, korelativnom odnosu prema drugim oblicima
unutrainjeg iskustva (Zrtvovamje, erotizam) a ne samo
njihov izraz. Ona ne izraZava bitno, veé jeste bitmo.

' Erotisme, Lonclusion, str. 302,
2 L'expérience interieur, str, 15.
¥ Madame Edwarda, Preface, str. 13.
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»Ovakvo opstenje podrazumeva ,saudesnidtvo”, ne
moZe se odvijati pomodu apstraktnih instrumenata di-
skurzije. ,Izraz unutradnjeg iskustva mora na izvestan
naéin da odgovara mjegovom toku i ne mo¥e da bude
beZivotni verbaini prevod...” o

Batajeve knjige ne odgovaraju uvek ovom obrascu.
Ovo drugo nastojanje raspoznaje se u oba teksta koji su
medu svojim tekstovima raalikuje ome koji su ,a skla-
du sa (njegovim) Zivotom”, od onih mastalih ,u hvale
vrednom mastojamju da se sastavi knjiga”.* Ovo drugo
nastojanje raspozmaje se u oba teksta koji su sada
pred ditaocem, mada se i u njima oseda ru.ﬂa pesnika.

¥ La titérature et le mal, sir. 8.
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ZLATNA GRANA*

Zlatna grana je klasiéno antropolosko delo. Klasié-
na dela — u tome je izuzehnost mjihovog statusa — ne
zastarevaju. Ali na$ odmos prema njima se menja. To
pogotovo vaZi za dela naudnog karaktera.

Kakav je na$ damadnji odmos prema Zlatnoj grani?
Koje vrednosti ove knjige imamo na umu objavijujudi
njenc novo smpskohrvatsko izdanje?

Pre svega, Zlatna grana je satuvala ona svojstva ko-
ja su mjenog autora ulinila ,majefikasnijim propagato-
rom antropologije”! I na savremenog ¢&jtaoca, strucnog
i nestrudnog, ona ostavlja dubok, nadahmjujuci utisak,
vezujuéi trajno njegovo interesovanje za svoj predmet i
za svoju nauku, Ta privladna snaga odavno je ucinila
ovu kojigu jednim od naj¢itanijih i najuticajnijih antro-
polodkih dela. Na dugoj listi naumika, filozofa i pisaca
koji su se za istrativanje primitivnih kultura zaintere-
sovali pod Frejzerovim uticajem, a najvide zahvaljujudi
Zlatnoj grani, nalaze se imena Frojda, Dirkema, Mosa,
Levi Brila, Bergsona, Spenglera, Fransa. Susret sa ovom
knjigom bio je narofito mmadajan za Malinovskog. On je
to kasnije opisao sledecim reima: ,Jer tek S$to sam
poteo da &itam ovio veliko delo, utonuo sam u {itanje
i njime bio zarobljen. Tada sam shvatio da je antropo-
logija, kako ju je predstavio DZejms Frejzer, velika nau-
ka, dostojna odanosti, isto koltko i bilo koja starija

* Predgovor za drugo srpskohrvatsko izdanje Frejzerove
Zlaine grane, BIGZ, 1977,

! Mercier, Paul: Histoire de [Panthropologie, PUF, 1971
str, 54,
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.

egzaktna sestra nauka, i fa sam se cbavezao da &u slu-
Ziti frejzerovskoj antropologiji”?

Ono $to je u Zlatnoj grani wéinilo tako snaZam uti-
sak ma Malinovskog, kao i na tolike druge, ono dime ova
Imjiga i danas pleni, nafpre je njena monumentalnost. Ni-
je toliko re¢ o bogatstvu etnografske grade koja je tu
izZloZena, mada i to &ini jednu od njenih dragocenosti,
koliko o monumentalnosti njene kompozicije, njene opé-
te ktive. Zlatna grana ima oblik mozaika sastavlje-
nog bezbroj podataka, dokumenata, svedodanstava,
koji na kraju, kad je sklopljen i osvetljen, daje uzbud-
ljivu, grandioznu sliku ljudskih verovanja, obicaja i ob-
reda, iz ¢ije raznovrsnosti ipak proizlazi ,bitna sliénost
¢ovekovih glavnih potreba svarda 1 u svim vremenima”,
To je jedna od najvec¢ih knjiga koje govore o ljudskom
rodu, u kojima je &ovedanstvo integrisano, predstavljeno
u jedinstvenoj razvojnoj liniji. To je, kako kaie Mali-
novski, ,najveda naufma ocii-seja modernog humaniz-
ma”.j

Magistralna kompozicija Zlatne grane, obuhvaina
sintetidka slika ,juspona &oveka” koju ona sadrZi, u tes-
noj je vezi sa njenim kmjiZevnim osobinama. Da bi se
otvorili i osvetlili tako $iroki horizonti, pored izvanred-
ne erudicije i ogromne grade, neophodna je sna’na umet-
ni¢ka imaginacija. Zbog toga ovo veliko Frejzerovo delo
istovremeno pripada nauci i knjifewnosti. Prema oceni
Roberta Lovija, Frejzeru je mesto u ,istoriji engleske
knjiZevnosti 1 evropske misli. Njegov stil... obogaden
iznzetnom erudicijom, omoguéio mu je da svojim ditao-
cima udahme omaj smisac za empeﬂ]utlvu neophodan u
razmatranju kulturnih pojava koji etnologiju premosi na
one koji su joj posvedeni.”™

Shvadena u ovom, dakle ne samo kvantitativhom,
smislu, monumentalnost Zlatne grane nije bitno uma-
njena ni u njenom saZetom izdanju — d¢iji se prevod
nalazi sada pred citaocem — koje je 1922. pripremio
sam autor, saZimajudi u jednu, dod'uée opet ggimnu,

* Malinovski, Bronislav: Magija, nauka i religija, prevela
Andelija Todorovié, ,Prosveta”, 1971. str. 89.

* Navedeno prema: Kardiner, A. i Preble, B.: They studied
man (francuski prevod: L'introduction 4 Uethnologie, Gallimard,

‘1966, str, 124).

* Lowie, Robert H.. The History of Ethnological Theory
(francuski prevod: Histofre de lethnologie classique, Payot, 1971,

. str, 96).
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knjigu dvandest tomova osnovnog izdamja svog najina-
¢ajnijeg dela. Kao $to stoji.u Frejzerovom predgovoru,
njegov cilj je bio da delo pribliZi Sirem krugu d&italaca,
a da pri tom me zapostavi nijednu od njenih osnovnih te-
ma i saduva njen jezik. Izostavio je dobar deo dokumen-
tacif‘e, gotovo sve napomene i bibliografske reference. Za-
hvaljujudi tome, knjiga je postala preglednija, kroz nju
se lakde i brZe napreduje, &itaocev pogled lakse obulwata
njenu opstua perspektivu.

Drugim putemn, teZedi drugadijem cilju, iSao je ame-
ricki antropolog Teodor Gaster, koji je 1959. objavio
svoju skradenu verziju Zlatne grane’ On je nastojao da
Frejzerovo delo oslobodi svega &to je u teorijskom i aa-
wcnom pogled 1 meduvremenu prevazideno i napudteio
ida uprvi plan istakne omo $to smatra njegovim Svrstim
nauénim j . Tako u Gasterovom izdanju nema ne-
kih &esto navodenih Frejzerovih gledista i objadnjenja.
Izostavljena je, na primer, analogija izmedu svetog dr-
veta u Nemiju i hrasta, pa i jedna od glavmih teza Zlatne
grane: interpretacija odnosa izmedu magije i religije. S
druge strane, Gaster je u kmjigu vratio sve beleske i re-
ference i dodac nove, tako da one u njegovom izdanju
&ine otprilike jednu tredimu knjige.

Imajuéi u widu, pre svega, popularizatorski, isto-
rijski i knjiZevni znaaj Zlatne grame, mi smo ostali pri
Frejzerovom izdanju iz 1922. Za to se razlozi mogu nadi
i u dinjemici §to nawdna kritika nije uvek saglasna u po-
gledu vrednosti pojedinih Frejzerovih gledi$ta. Na pri-
mer, Gaster smaira da je njegovo tumadenje odnosa iz-
medu magije i religije u celini prevazideno, ,kao &ist
proizvod evolucionizma kasnog XIX veka, bez adekvatne
ospove”* Medutim, Lovi, koji-va?i za jednog od najve-
éib poznavalaca antropologke teorije, izneo je misljenje
da Frejzerov stav o ovom pitanju, uprkos mnogim sla-
bostima, ima i ,jednu solidimu vrednost”. Pisac Zlaine
grane, kaZe Lovi, ,veoma razgovetno suprotstavlija dva
antitetidka odmosa . . . Postoje dva suprnotna stava oko ko-
jih se matprirodno razvija i Frejeerova formulacija imala
ije weliku viradnost za klasifikaciju fenomena u vezi sa nat-
prirodnim i za njihovo odredivanje u posebnim sludaje-
vima ... Isto tako, eksplicitna Frejzerova poipodela ma-

* Gaster, Theodor H.: The New Golden Bough, A New
Abrigment of the classic Work by Sir James George Frazer,
Guierimbooks, New York, 1959, :

¢ Ibid., str. XIV-—-XV,
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gije na ,imitativen” i , komunikativiu”’, mada nije iscrp-
na, omoguéila je klasifikaciju obilja zanimljivog mate-
rijala. Najzad, njegova koncepcija tabua kao negativne
magije . .. istovremeno je nova i podsticajna, ako ne i
potpuno ubedljiva.””?

Ipak, potrebno je da Citalac nadeg izdanja Zlatne
grane sazna nedto vise o glavnim tadkama kritike kojoj
je ona podvrgnuia, a &ija je Zestina esto posledica up-
ravo velike popularnosti i dalekoseZnog uticaja ove knji-
ge. Osnovne kritidke primedbe usmerene su na Frejzero-
ve izvore, na pojedina njegova gledi§ta, na metodoloski
i opéti teorijski plan Zlatne grane.

Primedbe upudene na radun Frezjerovih izvora naj-
bolje je rezimirao Gaster: ,Utvrdeno je da Frejzer su-
vide desto zasniva svoje angumente na maivnim i ama-
terskim ocenama domorodadkih obitaja 1. lokalnih obre-
da koje su dali slabo upudeni putnici ili misionari puni
predrasuda . .. Oni, kao i sam Frejzer, ne poznaju domo-
rodadke jezike, tako da nasilno pri'rla;godavajlu- karakte-
ristiéme pojmove kalupima sopstvenog mentaliteta i for-
mama izrazavanja ii pogre$no upotrebljavaju domoro-
dadke termine.”

Kriti¢ari Frejzerovog metoda uglavnom slede angu-
mentaciju koju je, odredujuéi se prema tradicionalnoj
an.-t-mpoiugiji, pre svega prema evolucionizmu i difuzio-
nizmu, razvio najuticajniji americki antropolog dvadese-
tog veka, Franc Boas. On je prvi ukazao na granice kom-

arativnog metoda u antropologiji, na metodologke tes-
Eoée vezane za velike, ali, po njegovom migljenju, pre-
uranjene i neodrzive, sinteze kojima su teZili evolucio-
nisti poput Tajlora i Frejzera. Boas je posebno isticao
da sliénost izmedu pojedinih elemenata razliditih kultura
ne podrazumeva njihovo zajednidko poreklo, i da ta slic-
nost nije dovoljan razlog da se kulture u kojima se ti
elementi javljaju stave na isti stupanj evolucije. Tu pri-
medbu kasnije su preuzeli Lovi, Gaster i Mir&ea Flijade
zamerajuéi Frejzeru da je zanemario ,kuwlturnu stratifi-
kaciju”, odnosno istoriju, stavljajuéi gradu o verovanji-
ma 1 obiajima razli¢itih naroda na uvek isto, mada ne i
dovoljno odredeno, rastojanje od nafeg vremena.

Frejzerov komparativni metod i jednostranosti nje-
gove verzije evolucionizma kritikovao je i Edvard Sapir,

T Op. cit., str. 96,

: Op. cit., str. XIX.

* Up.: Elade, Mircea: La nostalgie des origines, Gallimard,
1971. str. 40—41,
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On je primetio da Frejzer koristi podatke ne vodedi ra-
&uma o ,psiholofkom i1 geografiskom kontekstu”, da —
kao i drugi evolucionisti — ne uspeva da medusobno
oHuskladi etmografske i lingvistitke podatke”. ,,Osudeni
smo — zakljuduje Sapir — da nimalo ne razumemo is-
torijsku perspektivu nekog kulturnmog elementa dok ga
tadno ne smestimo u njegov kontekst,”” Fzdvajanje po-
dataka iz konteksta zamera Frejzeru i Klod Levi Stros
u vezi sa njegovim tumadenjem totemizma. Prema Stro-
sovom misljenju, Frejzer nije uodio da totemizam pred-
stangil;a sistem, jer ga je izdvojio iz ,jezitkog, taksino-
mijskog, mitskog i ritualnog konteksta™ !

ReCeno je, zatim, da su osnovna Frejzerova teorijs-
ka gledi¥ta — uostalom, kao i shvatanja drugih klasi¢-
nih evolucionista: Maklenana, Laboka i Tajlora — pro-
izvod raciomnalistitke i utilitaristitke filozofije XVHI ve-
ka' s tim ¥to se u Frejzerovim delima racionalizam
ukazuje Sesto 1 neobikno pojednostavijenom vidu, Elija-
de to ilustruje slededim primerom: ,Poznatno je da po-
istovedenje ,,duba Zita” za nekom Zivotinjom Frejzer ob-
jadnjava vezom koju su prvobitni zemljoradnici videli
izmedu Zivotinja skrivenih u Zitu, koje su beZale kad bi
poslednji otkosi pali, i magitne modi vegetacije. Ali
engleski emudit ne uspeva da nam objasni kako su ko-
nji, bikovi i vukovi mogli da se sakriju u poljima. Isto
tako, njegova pretpostavka da su anticka boZanstva ve-
ﬁetacije na]irpre bila zami$ljena 1 vidu Zivotinja (Dionis
kao jarac ili bik, Atis i Adonis kao vepar itd.) samo je
proizvoljna konstrukcija jednog raciomalisti¢kog duha.”™™

Svoju ocenu Frejzerovog dela Robert Lovi zaklju-
¢uje komstatacijom da je pisac Zlatne grame, u svojoj
revnosti da sakupi $to obimniju gradu, ,donekle zane-
mario veliki napredak teorije”.* Istina, treba reéi i to
da ni sam Frejzer nije mmogo drZao do svojih teorijskih
gledista. U predgovoru treéem izdanju Zlaine grane on
kage: ,Sudbina svih teorija je da na kraju budu od-
badene ... i ja nisam toIﬂ]Jm uobrafen da pretpostavim

¥ Sapir, Edward: Selected Writings in Language Culture
and Personality, edited by David G. Mondelbaum, 1963, str. 325.

U 1evi-Stros, Klod: Dirlja misao, prerod Jelepe 1 Branka
Jeli¢a, Nolit, 1966, str. 269.

It Up.: Evans-Pritchard, E. E.: Essays in Social Antropology
Faber and Faber, 1962, str. 35.

* Eliade, Mircea: Trairé d'histoire des religions, Payot, 1968,
str. 308,

# Op. cit., str. 95,
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ili zaZelim da moje budu toga postedene. Ja im ne pri-
dajem mikakav znafaj, to su samo motke o koje ja ve-
$am moju zbirkn &injenica.”

U novije vreme medu istori€arima antropologije i
samim istraZivadima sve se glasnije izraZava misljenje
da je kritika kojoj je Frejzer podvrgnut bila ¢esto prete-
rana i neopravdana. Zan Poarije odekuje da de novo za-
nimanje za probleme kulturnih promena i, uopste, za
sintezu {na primer, u krilu ameridke ,neoevolucionistic-
ke” $kole), od kojih je antropologija dugo zazirala, do
vesti do toga da se Frejeerov dopminos — i doprinos

ih evolucionista — ukaZe u povoljnijoj swvetlosti.’”
Medu savremenim po$tovaocima Frejzera, mozda najbolje
razloge u prilog nove, povoljnije ocene njegovog dela iz-
mosi Gaster. Posto je u predgovoru svog izdanja Zlafne
grane ukratko izloZio glavne zamerke upudene na ratun
ove knjige, on zakljutuje da ,,pravilno uoavanje njenih
efemermih obeleZja ne bi trebalo da zatammi postovanje
prema trajnim vrednostima Zlatne grane, niti da stvori
utisak da je ona samo korisno skladiSte podataka ... Za-
ista, ono §to je Frojd udinio za pojedinca, to je Frejzer
uéinic za civilizaciju kao celinu.”

Sludaj je hteo da se novo izdanje srpskohrvatskog

revoda Zlatne grane pojavi taéno Cetrdeset godina pos-
e prvog objavljivanja ovog dela na nafem jeziku. Ovo
Frejzerovo delo prvi put je objavljeno 1937, godine, u iz-
danju Gece Kona, kao prva knjiga biblioteke Covecan-
stvo, koju je emrmuo Svetomir Lazarevi¢ (1900—1939),
osnivad 1 urednik jod dve poznate biblioteke — Svedo-
ganstva i Karijatide. Tzuzetan znacaj za naSu kulturu
imala je biblioteka Karijatide, gde su za kratko vreme,
izmedu 1932. i 1939, objavljena neka od najvaZnijih dela
Marksa, Frojda, Nicea, Bergsona, Hegela, Adlera, Spen-
glera i Junga. Prerana smrt otngla je Lazarevica od nje-
govog sjajmo zapoletog izdavatkog rada. Posle rata, Ka-
rijatide su uspesno obnovljene (sada ih izdaje Prosveta).
Na Zalost, ime njihovog osnivala i prvog urednika palo
je u zaborav: nema ga ni u obnovljenim izdanjima bib-
lioteke koju je pokrenuo ni u nadim enciklopedijama.

Obnavljajuéi Zlatnu granu, jedno od najznadajnijih
i najpopularnijibh dela iz Lazarevidevog izdavadkog prog-
rama, smatramo svojom dufnodéu da na ovom mestu
odamo priznanje Coveku koji je svojim radom dao tako

" Porxier, Jean: Histoire de Pethnologie, PUF, 1969, sir, 67.
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krupan doprinos razvoju i proutavanju kulture u nasoj
sredini. :

Ovo izdanje razlikuje se od ranijeg izdamja Zlatne
grane po tome Sto se knjiga, radi lakSeg koridcenja,
umesto u jednom tomu, sada objavijuje u dva, i Sto je
prete?an deo starih ilustracija zamenjen novima i snab
deven novim, podrobnijim obja$njenjima. Prevod Zivo-
iina V. Simiéa, nageg istaknutog knjizevnog prevodioca,
{go-me je ovo delo bilo prvi mnatajan rad, uskiaden je sa
novim pravopisom i vaZe¢om naucnom terminologijom.

42

POKORAVANJIE I OSLOBADANIE VREMENA*

Tema ¢ pokoravanju i oslobadanju vremena podra-
zumeva ideju manipulacije vremenom, Redi du nedto o
onim vrstama manipulacije vremenom koje su usmerene
na doZivljavanje vremena, koje polaze od izvesnih psi-
hosomatskih fenomena. One se javljaju tamo gde se
normalni dofivljaj vremena smatra psiholoski i aksio-
logki neprihvatljivim. Odgovara psiholodkim i kulturnim
tipovima koji u vremenu vide ubicu i gledaju kako da
mu wmakou. ,Vreme sve ubija” (Tempus edax reriimn),
vajkao se Ovidije, a za njim toliki drugi.

S druge strame, u osnovi ideje da se dozivljajem
vremena moZe manipulisati nalazi se rasprostranjeno
iskustvo izvesnih psiholodkih ili parapsiholoskih fenome-
na, kao 3to su, na primer, fenomen poznat pod imenom
déja vu ili svedofanstva ljudi koji su izbegli sigurnoj
smrti i koji pripovedaju da su u trenutku suocenja sa
smréu imali pred ofima sliku celog svog Zivota, Tu se
jo8 mogu navesti prekognicija, to jest, videnje, pre sve-

a u s, bududeg dogadaja ili fepomen simadtaniciteta,
ad se potpuno ista stvar dogada Ijudima veoma udalje-
nim jednih od drugih.

Tim fenomenima, skupljanjem svedodanstava o nji-
ma, eksperimentima i njthovim tumacenjem bavi se para-
psihologija. Ona ih opisuje kao ,prosirenje svesti” ikao
Hvantulnu percepeiju”, Ali, mislim da je u pravu Vladeta
Jeroti¢, kad na jednom mestu u Psifioanalizi i kulturi,
kaZe da se u parapsihologiji dulno Sesto usko shvata i da

* Tekst izlaganja u jednom iz ciklusa razgovofa koji su
pod ovim naslovom vodem 1975/1976. u Studeniskom kulturpom
centru u Beogradu. - : :
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nema dokaza da se prarapsiholodke pojave odigravaju
u nekoj vanéulnoj oblasti.

Ljudi su mnogo pre pojave savremenih parapsiho-
loga, takoreéi od vajkada, razmisljali o pomenutim neo-
bicnim i nesvakida$njim pojavama. Veoma stara su na-
stojanja da se iskoriste mogudnosti koje te pojave na
javljuju kad je re¢ o manipulisanju doZivljajem vreme-
na, pokuavali su da preko njih dopru do jedne, u aksi-
oloskom i ontologkom smislu, nove temporalnosti. O to-
me svedoéi najvise istorija religija, odnosno ono $to zna-
mo o ekstatitkom doZivljaju vremena kod mistika, gnos-
tiCara, u jogi i $amanizmu. Svuda je reé o nastojanju
na konkretnom, litnom iskustvu nove temporalnosti, i to
kroz preobrafavanje psihofizioloske aktivnosti u nesto
sveto, sakralno.

O paralelnim, srodnim teZnjama svedofi i istorija
umetnosti 1 knjizevnosti. Za mnoge umemnike pnadahnudée
se javlja u vidu jednog narocitog doZivijaja vremena, na-
rofitih trenutaka secanja. Cesto su pokusavali da te do-
zivljaje vestadki izazowu, da ih podstaknu upotrebom
droge. Medu piscima su narodito uporni u tome bili De
Kvinsi, KolridZ, Bodler i Haksli. Drugi su se trudili da
svoje spontane dozivijaje izuzetmih trenutaka nekako sa-
¢uvaju, da njima nekako ovladaju, da ih prodube. To je
slutaj sa Rusoovim ekstazama na ostrvu Bjen, sa Rem-
boovim iluminacijama, sa DZojsovim epifanijama (izraz
koji je on uzeo od Tome Akvinskog), sa Prustovim spon-
tanim sedanjem. -

Na primer, Prustovo spontano sedanje javlja se onda
ikada dode do podudaranje dva doZivljanja, jednog sadas-
n Jegb1 jednog koji izranja iz proslosti. Zadovoljstvo, oseéaj
neobinog blazenstva koje ozaruje pripovedada Traganja
uizvesnim tremucima, dolazi otuda §toje jedna konkretna
senzacija u sadadnjem vremenu (ukus koladica potoplje
nog u ¢aj, stupanje na izglavljeni komad plodnika u dvo-
riftu zamka gospode Germant) dozvala u svest neke amna-
logne senzacije iz proslosti (ukus istog kolada koji je
pripovedad jeo uz ¢aj u svom detinjstvu, neravna ploca
pred crkvom sv., Marka u Veneciji). Re¢ je, dakle, o
senzaciji koja je komnkretna, ali istovremeno pripada pro-
$lom i sadadnjem trenutku, pa je u izvesnom smislu
idealna, predstavlja komadi¢ vremena u &istom stanju,
ekstratemporalni trenutak. :

Ovaj trenutak ,Cistog” vremena ima sposobnost eks-
plozivnog Sirenja, pa ée tako Prust redi da je &itavo jed-
no razdoblje njegovog detinjstva u Kombreju izilo iz
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$oljice &aja. Tako se u Traganju, zahvaljujuci sponta-
nom seéanju i njegovom umetnidkom ,manipulisanju”,
dobija zaustavljeno i u prostor pretvorenc vreme. Zivot
u svom neuritnom i jednosmernom toku samno je izgub-
ljeno vreme, ali sve se mode preobraziti, ponovo nadi i
zahvaljuju¢i umetniku ,predstaviti pod vidom vecnosti,
koji je i vid umetnosti”. .

Istoridari religije bi rekli da Prustovo spontano se-
¢anje ima hijerofanijsku strukturu, to jest da je tempo-
ralnost do koje stize pripovedad Traganja u stvari sak-
ralno vreme. Kao 3to kaZe Elijade, sakralno vreme ne

e, ono je ontolodko, parmenidovsko vreme, uvek jed-
Elﬁo sebi samome, :

Omo $to o problemu vremena kazuje istorija religije
mode na nov nafin da osvetli i jednu posebnu granu
knjizevnosti, erotsku lnjiZevnost, omoguéava nam da u

- hijerofanijskom kljudu — dakle, na osnovu kl{uﬁne opo-

zicije sveto/svetovno — protumadimo temporalnost erot
ske ekstaze opisane u erotskim knjiZevnim delima. Na
primer, u delima znamenitog Markiza de Sada.
Proucavaoci arhajske i istoénjacke spiritnalnosti ut-
vrdili su da je za nju karakteristican proces preobraZaja
psihofiziolodke aktivnosti u nesto sveto i, uz to, da su
tu Sesta mastojanja (pracdena odgovarajucom tehnikom)
da se seksualna akiivnost preobrazi u tom smeru, O to-
me, na primer, govore tantriéki tekstovi. u jednom od-
lomku, koji navodi Elijade u knjizi Sveto i profano, ka-
%e se: ,Onim istim postupcima zbog kojih neki ljudi
milionima godina gore u paklu, jogin dobija ve¢no spa-
senje... Onaj koji tako ume, mada izgleda kao da se
prepusta grehu, dist je, ne stari, postaje vecan.” Polni
¢in je tu preobraZen u obred. Za razumevanje nekih od
najdubljih korena knjiZzevnog erotizma zamimijiva je i &i-
njenica da u ovom religijskom, obrednom preobraZaju
seksualne aktivmosti &esto vaznu ulogu dobijaju prosti-
tutke i druge razvraine, pa ¢ak i rufne Zene. O ulozi
prostitutki i devojaka iz najniZih slogeva u tantridkim
orgijama Elijade vide govori u Jogi. ,Sto je Zena pokva-
renija i razvratnija, to je pogodnije za obred”, kaZe
on tu. : :
Jedan od tantritkih obreda je maithuna. Cilj tog
obreda je da se u toku polnog akta &ulni nadrazaj kont-
rolise, éa se seme zadr#i i spre¢i ejakulacija. U suprot-
nom, jogin pada pod vlast Vremena i Smrti, kao obican
razvratnik. Kad je kontrolisana oduzdana, ,sladostras-
nost” ima uwlogu ,prenosnika”, to jest ona pomaZe da se
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ukine normalno stanje svesti i da se dostigne nirvansko
stanje (samarasa). . ‘

Drizedi se i dalje istog izvora, Elijadea, moZemo reci
da je uloga saikmaﬂ][[u'h orgija u Samanizmu nesto druk-
c¢ija. One treba da vode doZivljaju prvobitnog haosa,
mistine smrti, potpunog rasirojstva licnosti. U njima se

svetovni fovek ,rastate” da bi se mogla roditi né¥a,

sakralna litnost, da bi se iz jedne temporalnosti stiglo
u drugu. -

Medutim, zajedni¢ko je tantridkim i $amanskim ob-
redima to $to se do mutacije ontolodkog statusa, do pre-
laza sa svetovnog na sveto, dolazi preko &ulnog. Culno se
ne odbacuje i ne preokrece, ved se kuSaju njegove kraj-
nje granice; do metaphysisa ide se preko hyperphysisa.
Pri tom, seksualni ¢in, erotske orgije, seksualno uzbude-
nje moraju imati svu onu energiju potrebnu da se uz-

drma hladni, svetowmi ¢ovek. Ono $to je pogodno da po-

sluzi kao pogon uspona do sakralnog ne moze biti banal-
no, uobicajeno, dozvoljemo. Seksualna aktivnost i partne-
ri (prostitutke, olo§) moraju imati crte zabranjenog,
prestupnog. Jer do svetog se stife prestupamjem grani-
ca normalnog i dozvoljenog. Na tom aspektu obreda i
svetkovine kao obreda msistira RoZe Kajoa.

Kad je re¢ o erotizmu i erotskoj knjizevmosti, iz
ovoga se moZe izvesti i jedan paradoklasan zakljulak.
- Krotka, romantitna a pogotovo srecna ljubav dalja je

od boga i svetosti od proklete strasti i gnusnog razvrata
koji opisuju pormografi, U svetlosti sagnanja dio kojih
dolaze proucavaoci religije i njene istorije, i bezumna
orgijanja kojima je Markiz de Sad jispunio hiljade stra-
mica svojih knjiga dobijaju jednu novu dimenziju.
,JUZivanja” Sadovih bludnika tako su prtkazana da
se tu zapravo i me mo¥e govoriti o uZivanjima u obidnomn
smislu. U njima je plan psihofizitkog doveden do- kraj-
njih granica, a zatim su te granice prekoracene. U Sa-
dovim knjigama upadljivo je jedno obeleZje koje je mo?-
da obeleZje svekolikog knjiZevnog erotizma: iz"}:»engavamje
spontanog zadovoljstva i shuajnog troSenja energije.
Njegovi jumaci prave razliku, u njihovim odima presud-
nu, izmedu neposrednog i jednostavnog trodenja sek-
- sualne snage i njenog tehnidki, estetski i moralno posre-
dovanog trodenja. Interesuje ih samo ovo drugo, jer
obi¢no, spontano koitiranje svojstveno je ,divijoj ZHvo-
tinji”, a omi dostojnim sebe smatraju samo promisljeno,
dobro reZirano i pre svega hladnokrvno wfivanje u sek-
su. Zato je ono strogo kedifikovano, regulisano pravilni-
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cima, principima, ugovorima, tako da njime vlada neka
vrsta ludog reda.

Taj ludi red omogucava onima koji mu se podvrga-
vaju da intenzifikuju i umnoZe zadovoljstvo, da dodu do
njegovog idealnog, totalnog ostvarivanja, kojim se preva-
zilazi svako pojedinatno, konkreino uZivanje. Jedno od
sredstava kojim se taj cilj reZije postiZze: istovremeno
nadrazivanje $to vedeg broja erotskih ,valenci”. Ovom
isterivanju boanske supstance iz puti na drugoj strani
pomaZe to $to se reZija pobrinula da im pribavi ,Zrtve”,
to jest predmete bluda, koji su sa njima ili meduso-
bom u visestrukim srodnickim odnosima. Nije re¢ o
obi¢nom, nege o videstrukom, vise godina pripremanom
incestu, koji ¢e dati jednu od dragocenosti Sadovog ero-
tizma: incest u &istom stanju, neku vrstu konkretnog
dozivljaja idealnog incesta, dakle, doZivijaja wporedivog
sa Prustovim doZivljajem trenutaka istog vremena.

Tako u Sadovim i jod nekim drugim erotskim kmji-
gama, gde je na prvi pogled Covek sveden na telo a nje-
gov Zivot na to kako da udovolji svojim animalnim proh-
tevima, dolazi do neocekivane pojave jednog novog kva-
liteta, onog koji se javlja u trenutku kad psihosomatski
procesi i funkcije pocinju nesto da znale, kad nisu pri-
rodni i samodowvoljni. Medutim, ima i jedan prohtev vi-
Se, jodnu nemogudnu felju, a ta je: da taj s mukom iu
trenuikn vrhumca osvojeni kvalitet bica saCuva, da ne
mora svaki put iznova da ga osvaja. Drugim reCima, on
se ne miri s dijalekti¢kom neminovnodéu svetovnog.
Zbog toga je za njega priroda maceha, koja ga nemilo-
stdno vrada u podnoZje njegove sakralne suverenosti, u
granice profanog physisa, u vreme. Pokugava da joj pod-
vali tako §to stvara privid komtinuiteta sakralnog vre-
mena pomavijajuéi u Sto bréem ritmu svoj doZivljaj ,vr-
hunca”, svoj metafizi¢ki orgazam. Jediiostaviio redeno,
on bi da u svakom trenutku &imi zlo, jer ga Cini ven
vremena, jer ga to ¢injenje izbacuje iz vremena, a umor
ée ga vratiti u vreme i smut. I bide obiCan razvrammik i
zlotinac. Zato on ima obifaj da kaZe ne$to u sudtini lo-
gidmo: da su mu ,uzasi” nepotrebniji wpravo onda kad
je podimio jedan od njih.

Sadovo, kao uostalom, i Prustove iskusivo, izloZeno
u njihovim romanima, govore nam da u srcima onih koji
za trenutak uspeju da pokore vreme i okuse vkus wvec-
nosti ili smrti, da pazou kustak nebeskog plavetmila, kako
bi rekao Zor¥ Bataj, da.u njihovim srcima ostaje nostal-
gija, u telima drhtavica, a o&i im se wide samo ijznwira.
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OBNOVA RETORIKE?*

U novijoj teorijskoj literaturi udestalo &e zanimanje
za retoriku, govori se o njenoj ,obmovi” ili o ,novoj”
retorici. Da H se tu pretpostavlja da savremeno intereso-
vanje za tu staru nauku i jo$ stariju veStinu konvergira
prema vaspostavljanju retorike kao samostalne lingvis-
tidke ili knjiZevno-teorijske discipline? Ili se, mo¥da, pod
obnovom retorike misli na revalorizaciju retoricke ana-
lize, analize i Klasifikacije takozvanog figurativnog jezika,
ali koja ostaje samo pomocéno sredstvo, jedan od meto-
dologkih instrumenata drugih disciplina, na primer, struk-
turalne poetike, stilistike ili naratologije, kako Zerar Ze-
net naziva proucavanmje price?

Odgovor na ovo pitanje treba potraZiti, pre svega,
u koncepcijama onih autora koji su ga ucinili aktuel-
nim. Kad je re¢ o knjifewnoj teoriji, cbnovljeno intere-
sovanje za retoriku narocito je izrazito u nekim spisima
savrementh framcuskih kriti€ara i teoretifara knjizevnos-
ti: Rolana Barta, Zerara Zeneta, Cvetana Todorova i Za-
na Koana. Svima je zajednitko nastojanje da pronikne
u razloge koiji su doveli do toga da retorika, posle svoje
duge i slavne istorije, naglo izgubi ugled u XIX veku.
Razlidita tumadenja istorije retorike vode ih razlii€itim
shvatanjima njenih moguénosti danas i razli¢itim predvi-
danjima njene buduénosti.

Po Bartovom misljenju, opadanje cene retorike dos-
lo je kao posledica afirmisanja nove vrednosti — o¢é
glednosti (éinjenica, ideja, osecamja), Cijem izraZzavanju
jezik uspedno i poslu$no sluZi. Poev od XVI veka ta se

19;6I21aganje na iribini Studentskog kulturnog cenira, oktob-
ra X '
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otiglednost razvijala u tri praveca: lidna oéiglednost (u
protestantizmu), racionalna oéiglednost {kartezijanstvo)
i &ulna oéiglednost (empirizam). Tako je retoriﬂia pres-
tala da bude logika i svela se na ulogu ukrasa. '

Danas dolazi do ,sudeljavanja nove semiotike pisa-
nja i stare prakse knjifewnog jezika, koja se tokom ve-
kova zvala retorika... Kad f(aiem stara retorika ne
mislim da danas postoji nova; stara retorika se pre sve-
ga suprotstavlja onom novom koje mozda jo§ mije ostva-
reno; svet je neverovaino pun stare retocr]ﬂ'le”. To poseb-
no vazi za knjifevnost. Jer, &itava nada knjiZevnost, koju
je oblikovala Retorika i sublimirao humanizam, proistek-
Ia je iz polititkopravme prakse. Ona je rodena ,onde gde
je drZavno pravo preuzelo najbrutalnije konflikte novea,
vlasni$tva i klasa, tamo gde institucija propisuje izvedta-
Ceni govor i kodifikuje svaknu upotrebu oznadujudeg.”

Zbog toga je danas neophodna istorija retorike, os-
lonjena na nove nadine misljenja — lingvistikn, semiolo-
giju, istorijske nauke, lpsihoamafizu, marksizam; nisu vide
moguéne ni tehnika, ni estetika ni moral retorike. Sta.
vide, ,proufavati retoriku kao predmet koji potpumo
pripada istoriji i traZiti, pod imenom feksta i pisma no-
vu praksu jezika, ne odvajajuéi se od revoluciomarne
nauke, predstavlja isti pesao”.!

U ranijim Bantovim knji retorika se javlja u
drugadijem kontekstu. U pred%é?lvzm Kritékih eseja, om
definie retoriku kao ,Zivotnu zonu knjizewnosti” u ko-
joj se razwija tehnika ,semantitkog okolienja”. Kmji-
zevnost potinje tamo gde prestaje imemovanje primamme
afektivinosti, koje je uvek siromasno. Uprawvo retorika
ireba da sprefi preteranu originalnost i preteranu ba-
nalnost. : .

Razradenija varijanta ove ideje javlja se tamo gde
Bart defini$e knjitevnost iz semicloske penspektive, Tu
se, dodue, retorika ne pominje eksplicitmo, ali ona je
prisitna u odredenju knjifevnosti kao dmigostepenog si-
stema znadenja, koji je uzglobljen u primami jezicki
sistem, prema Hijelmslesljevoj shemni ije, Pla-
novi izraza i sadrZine prvosbqp%si-sme}ma postaju plan
izraza drugostepenog sistema, osno konotacije. Po-
ruka se razlae u prizor, smisao se pretvara u formu,
znacenje se zaklanja iza vela prirodnosti. $ druge stra-

! Roland Barthes, ,L'ancienne rhétorique”, Communications,
16 1970, str. 172—222.
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ne. konotaciju &ne i znaci knji¥evnosti, znaci kojima
se knjiZevnost pokazuje i otkriva.

Tu se postavljaju dva problema. Najpre, nije jasno
na osnovu ¢ega se moze utvnditi tadka uklapanja dva
sistema, gde je granica izmedu denotacije i konotacije, i
da li je onda to tadka u kojoj nastaje knjiZevnost. To
je problem razlikovanja norme i odstupanja i njihovog
vrednovanja. Zatim, kako razumeti izraz ,dmgostepeni
jezidki sistem”? Da li su njegove jedimice figure i da li
one ¢ine kod ili dva koda: figure naturalizacije i figure
estetizma?

U kmjizi Sistemt mode Bart analiziva retoricki sistem
pisane mode, u eseju Retorika slike reklammi plakat, u
studiji o Balzakovoj noveli Sarazina pod naslovom S/Z
on primenjuje retoritke pojmove u analizi klasinog
knjizevnog teksta. Po njegovomn misljenju, konotacija i,
uopste, retorika svojstvene su klasiénom tekstu, Cija je
pluralnost ogranidena, i masovnoj kulturi, kojoj su ,po-
trebni znaci koji nemaju izgled znakova”. Medutim, na-
suprot tome, u Bartovo] teoriji postoji i obrazac heuris-
tidke (istraZivatke) knjizevnosti koja ,svoju masku poka-
zuje prstom”, ako ved ne moZe bez nje, a, uporedo s
tim, on nagove$tava i novu jezitku praksu, koja ce do-
vesti do ,revolucionarne nominacije”, s onu stranu re-
torike. Dakle, Bartove ideje o retorici osciliraju izmedu
njenog kritidkog ili, bolje redi samokrititkog prihvatanja
kao istorijske neophodnosti i vizije jezidke prakse pot-
puno oslobodene retoritkog skretanja i okoliSenja.

Zerar Zenet pravi razliku izmedu klasi¥ne i moderne
retorike, dovodedi ovu drugu n vezu sa francuskim reto-
ridarima Dimarseom, iz prve polovine XVIII veka, i Fon-
tanijeom, s pocetka XIX veka. Za njega je Fomtanije za-
snovao modernu retoriku, tadnije,-moderno shvatanje re-
torike, Zenet pokamuje kako je, posle Fontanijea, doslo
do redukcije retorike, koja je svedena na ,apsolutnu va-
lorizaciju metafore”, 3to je bilo u vezi s idejom o sustin-
skoj metaforiénosti pesnidkog jezika i jezika uopSte.
Ukazujuéi na neodr¥ivost takvog svodenja retorike, Zenet
se zalaZe za vracanje na ,opsStu retoriku, koja ¢e biti
semiotika diskursa”. Torniamo all’ antico sera un pro-
gresso, zakljuénje Zenet.?

Pre toga, Zenet je izneo i nedto drugalije glediste,
polazedi od stava da je cilj retorike figura da utvndi

2 GGerard Genette, ,La rhétorique restreinte”, Communica-
tion, 16, 1970, str. 158—171,
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kdd knjiZevnih konotacija”, znakova knjizevnosti. Slie-
no Bartu, Zenet primeéuje da pisac ne upoirebljava figu.
rativni govor samo zato da bi bolje izrazio svoju misao,
ve¢ on na taj nadin ,.oznacava kujizevnost”. Zato reto-
riku ne zanima originalnost i novina figura ve¢ raspoz-
natljivost i univerzalnost pesnitkih znakova; ona Zeli da
na razini knjiZevnog jezika, koji je izvedeni sistem zna-
éenja, dode do ,providnosti i strogosti” svojstvenih prvo-
stepenom sistemu. Podto su to neodriive ambicije, da-
nas retortka ima samo istorijski zna¢aj. I u toj tacki
Zenet se slaZe sa Bartom. , Ideja da se rekonstruise njem
kéd i da se primeni na na%u knjiZevnost predstavlja ste-
rilni anahromizam ... Funkcija auto-oznafavanja knjiZev-
nosti ne koristi kod figura, a savremena knjiZevnost ima
vlastitu retoriku, koja je upravo (bar danas) u odbaci-
vanju retorike, u onome $to je Polan nazvao Terorom.”

Bavedi se pitanjem odnosa izmedu figurativnog i
knjiZevnog jezika, Cvetan Todorov predlaze sledeéuofgor-
mulu: figurativni jezik suprotstavija se ,jprovidnom” je-
ziku da bi istakao prisustvo redi, dok se knjiZevmi jezik
suprotstavlja obi¢nom jeziku da bi istakao prisustvo
stvari. :

Po njegovom misljenju, retoritka deskripcija je i
danas jedina deskripcija- mnogih bitnih vidova jezika.
Uzroci uspona i pada retorike nalaze se u ,mitu o pri-
rodnom jezikm”, Zato Todonov predlaze nove merilo raz-
likovanja predmeta retorike, polaze¢i od Dimarsea i sla-
#udi se sa Koanom. Prvo merilo je merilo opisivosti: , iz
raz postaje figura potev od trenutka kada smo u stanju
da ga opitemo? Tako postojanje figura odgovara posto-
janju govora. Retorika dobija novu funkciju — da nam
omoguéi svest o jeziku. Drugo merilo je odstupanje od
izvesno% pravila jezika, eks;%)llicimo ili im-pli?tno odstu-
panje. To znadi da u grupi figura toji pod a ano-
malija. Polazedi od ovgih merila, ngsorojv grilstguﬁ klasi-
fikaciji retorickih sredstava.’

Zan Koan misli da odbojni stav prema teoriji figura
dolazi otud $to oma ugroZava dva sakralna principa knji-
Zevne estetike, danas opdteprihvadena: princip jedinstve-
nosti dela i princip njegovog jedinstva, On preporutuje
modemoj poetici da nastavi sjajni razvoj retorike dis-
kursa, neopravdamo prekinut u XIX veku. Pri tom se

> Figures, 1, Seuil, 1966, str. 220, :
: ! Tzvetan Tpdor_ov, Littérature et Signification, Larousse
1967. Klasifikacija figura i tropa u dodatku, str, 91—118.
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poziva na Malarmea i Valerija, pesnike koji su, po Koa-
novom midljenju, ,ponovo otkrili inentniost retorike
kao nauke o moguénim formama knjizevnog kazivanja”,
S druge strane, on veruje da su moderna logika i ling-
vistika dodle do pouzdanog odredenja lingvistitke nor-
me. Ona vide nije zasnovama na upotrebi, koja na nivou
govora beskrajno varira, ve¢ na , i¢enom i invari-
jantnom skupu operativnih pravila”. Zahvaljujudi tome,
pojam odstupanja, kao sistematskog krSenja norme, u
kome, prema Koanu treba videti pertinentno obeleZje
oeti¢nosti dobija logitko znalenje. Kako se logitko i
ingvistitko odstupanje poklapaju, postaje teorijski mo-
guéno da se ,konstituige logidki mode] figura pesmiékog
jezika, algoritam koji ée postati osnova ratuma figura”.
Osnovni princip logike, norma koja upravlja i jezikom i
metajezikom, je princip kontradikcije, koji zabranjuje
povezivanje stava i mjegove negacije. Koan polazi od mo-
ela u kome su, kako on kaZe, predstavljene slabe i jake
forme kontradikcije, pa na osnovu njega pristupa izdva-
janju i formalizovanju logike strukture mmogih reto-
ri¢kih figura koje upravo povezuju &lanove koii, po de-
finiciji, tra¥e razdvajanie’
istragivada sa Univerziteta a1 LijeZu, kqj%f'(e

objavila Op3tu retoriku? polazi od toga da su pesnidki
fenomeni rezultat pravilnog transformisanja pretpostav-
ljenog normalnog stanja semiolodkog sistema u kome se
ispoljavaju. Figure ili, kako ih oni nazivaju, metabole,
dobijaju movu klasifikaciju, na osnovu toga $to mog
biti rezultat: izostavljanja, dodavanja, izostavljanja-do-
davanja, permutacije i inverzije. Tako oni dolaze do &e-
tirl grupe jezickih metabola: 1. metaplazme, 2. metatak-
se, 3. metasememe i 4. metalogizmi. Svoj rad oni odre-
duju kao ,lingvistidka teoriju figura”.

Dakle, ako se razlozi za opadanje retorike posmai-
raju istorijski i sociologki, kako to &ine Bart i Zemet,
ako se u retorici vidi samo tekovina i etapa ireversibil-
nog istorijskog procesa, onda ona, bar kao tehnika, este-

* Jean Cohen, ,Théorie de la figure”, Communication, 16,
1970, str. 3—25. 1. Koenova Struktura pesnitkog jezika (Structiire
du langage poétique, Flammarion, 1966) posvecena je dobrim
d%om analizi figura, a posebno retoritkoj analizi poetskog
stila.

¢ Jacques Dubois, Francis Edelin, Jean-Marie Klinkenberg,
Philippe Minguet, Frangois Pire, Hadeline Trinon, Rhétorique
géndrale, Larousse, 1970,
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tika i moral, nepovratno odlazi sa ideologijom koja ju je
stvorila. Nasuprot tome, ako je neuspeh retorike i pad
njenog ugleda u XIX veku posledica pogrednog, mitskog
definisanja razlike izmedu prirodnog i figurativinog jezi-
ka, onda savremena logika, lingvirstilig(a i semiologija mo-
gu da porude bolja merila za odredivanje retorike time
da joj daju novi zamah.
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LAZ I ISTINA MITA*

Danas se redju mit najéedde oznatava neistinita pri-

¢a za koju nema potvrde u stvarnosti, Smatra se da je.

takva savremena upotreba ove reéi tekovina naudnog po-
zitivizma XIX veka, koji je mitovima nazivao sve legen-
de, predanja, svete pride i verovanja u kojima se iznose
neverodostojni dogadaji. Medutim, po Elijadeovom mislje-
nju, mit se u fom zmadenju javlja mnogo ranije, jo3 u
ranom hrid¢anstvu, kad se medu ,basne” i ,,mitove” svr-
stavalo sve ono $to nije bilo zapisano ili zasnovano u
Svetom pismu.

U nate vreme mit kao neistinita prifa susrede se
ne samo u svakodnevnom jeziku, veé i u literaturi o sa-
wemenim mitovima i savremenoj mitologiji. Proucavaoci
moderne kulture, narotito takozvane masovne kulture,
esto nastoje da otkriju i ,demaskiraju” mitsku struk-
turu izvesnih popularnih predstava i stavova, da ukaZu
na motive, sredstva i paﬁlgod‘ioe mitskog ,jiskrivljavanja’
stvamosti. U toj perspektivi savremeni mit tumage Mak-
lnan, Moren, Faj, Eko i Bart, da pomenem samo najpo-
znatije autore.

Metodolodki je narofito zanimljiva Bartova knjiga
Mitologije, posvedena analizi ,malogradanskih mitova’.
Tu je mit predstavljen kao izvedeni semiolodki sistem,
koji se parazitski razvija ma radun jezika kao osnoviog
sistema znadenja. Mit ,grabi” smisao jezika (oznadmju-
defomnateno) i pretvara ga u formu (mitsko oznatujuce)

ogodnu za preno$enje ideolodkih znafenja (mitsko oz-
nadeno). Tako mit dvostruko zamagljuje istinu: smisao

* Politika, 13. X 1979.
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pretvara u formu, a istoriju u prirodu. Suprotan mitskoj
komotaciji samo je jezik revolucionamnog imenovanja
stvarmosti. Zato Bant smatra da je, ideologki gledano, mit
smesten udesno.

Pored ovakvih shvatanja mita, javlja se, zahvalju-
juéi uticaju etnologa i istoridara religije, i jedno drukéi-
je gledanje na njegovu antropolodku funkciju i na pri-

u njegovog jezika: mesto mita u savremenoj kulturi
ne moZe se jasno odrediti ako se premebregne znafenje
koje on ima za takozvamog arhajskog &oveka, za primi-
tivmo, tradicijsko drustvo. Et-nogmg)ﬁsa istraZivanja, na
primer, Malinowskog, pokazala su da za primitivnog éo-
veka mit nije obiéna prifa, nego istinita prita o preci-
ma, junacima i bogovima, To je pri¢a koja oZivljava,
aktualizuje dogadaje o kojima govori, u toj meri da se
oni doZivljavaju u trenutku izlaganja. ,Mit nije samo
prica koja se pric¢a, veé stvarnost koja se dogivljava”, ka-
ze Malinovski. Mit je, najzad, egzemplaran, u tom smis-
lu 3to predstavlja obrazac ponasanja i merilo vrednosti.
Zato je on u primitivnim zajednicama oslomac drudtve-
nog Zivota.

1z ovakve uwloge mita proizlazi drukéiji odnos izme-
du mitskog jezika i jezika dru$tvene komunikacije. Ovde
je mit primammi jeeidki sistem i na njemu se zasitiva
drugostepena, profana funkcija jezika. Po redima Van
der Leva, mit ne izvodi sliku iz ,stvarnosti”, veé obrat-
no: kada, na primer, naziva boga Ocem om se ne osla-
nja na ofinstvo kao objektivnu datu, veé stvara lik oca
prema kome de biti pode$eno svako drugo ofinstvo”.

Kada se iz perspektive ovakvog, etnolodkog shvatanja
mita postavi pitanje njegovog mesta u modernoj kulturi,
utemeljenoj na pojmovnom, racionalnom misljenju, onda
se najpre nemede zakljucak da mit danas ne moZze biti
priznata drmsivena institucija, da za njega nema mesta u
srediS$tu drustvenog Zivota i kolektivne svesti. Stari mi-
tovi i nove famtastiéne pripovetke o natprirodnim bi¢ima
i danas imafu svoju publiku, ali oni su pre predmet es-
tetskog, distanciranog dofivljaja, nego So ih ljudi pri
maju kao slike stvarnih i z2nadajnih dogadaja.

To ne znaéi da je uloga mita opstala neznatna, ,li-
terama”. Samo su putevi delovanja mita postali zaobi-
lazni. Potisnut iz temelja drustvenih institucija, gde je
zamenjen u principu racionalno utemeljemim zakomima
1 normama, mit se povukao u peniferne oblasti Zivota
modernih drudtava, u trivijalnosti svakodnevice i masov-
ne kulture. Zbog toga je izgubio prestiZ, vige nije sjajna
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i posvedena riznica edphmledmﬁh tajni i prvih vrednosti,
ali je nastavio bezbedno da Zivi. Narodito pogodnu pod-
logu mit nalazi u danasnjim laiciziranim i profanisamim
svetkovinama, u sportu i zabavi, u svetu filma, automo-
bila i turizmma. On i sada, ali iz prikrajka, gotovo prez-
ren i sigumo pepozvan, ofivljava i udvr$cuje obrasce
mentaliteta, ,Zivotnih’ stavova i jezika.

Uporedo s tim, nailazeéi na otpor racionalmog mis-
ljenja, mit mu, ako se tako moZe redi, zalazi iza leda,
postaje njegova senka, njegovo nali¢je. S obzirom na to
da se prica o bogovima, precima i junacima vise ne da
do#iveti kao imstinita i egzemplarna samo na osnovit au-
toriteta govornika i magije re¢i, mit se ,,smesta” upravo
u one diskumnse koje primamo kao izravnu, verodostojnu
sliku (bolje reéi: priliku) stvarnosti: dokwument, fakto-
grafija, shema i broj. Mitska pri¢a nageg vremena je do-
kumentarna prica.

Racionalistithka kritika mita i njegovo etnolosko ra-
zumevanje nisu nepomirljivi. Mit je laZ uvek kad je

at, razlozen, promifljen, inace je istina, sve dok
je deo mnaseg doZivljaja stvarnosti. Modemo amalizirati sa-
mo tude mitove i nage bivée. '

II. ROLAN BART



ODGOVORNOST FORME*

Metodoloski paradoks Rolana Barta

Pitanje morala knjiZevnosti jedna je od glavnih te-
ma krititke misli Rolana Barta, $to je 1 razumljivo kad
se zna da je u pitanju autor ¢iju su prvu teorijsku i filo-
zofsku lektitu, kako sam na jednom mestu kae,' &inila
dela Marksa, Lenjina, Trockog i Sartra. Medutim, svoje
manksisticki i egzistencijalisticki nadahnuto traganje za
etikom knjiZevnosti Bart usmerava prema jednom za ta-
kvo traganje neuobi¢ajenom podru¢ju, prema podrucju
imanentne i objektivhe analize knjiZzevnog dela, postav-
ljajuéi problem njegove politidke, ideolodke i moralne
odgovormosti kao problem forme i jezika. Time on ovo
pitanje koje se tradicionalno odnosi na ,sadrZine” i ,,po-
ruke” knjiZzevnih dela i dolazi knji#evnosti spolja, u vidu
filozofskih, sociologkih ili psthologkih formulacija, pos-
tavlja kao da ga, naprotiv, iznutra pokreée samo bide
knjiZzevnosti, odnosno njen jezik, te da je, shodno tome,
relevantna ravan za njegovo razmatranje formalna, lin-
gvisti¢ka 1 logicka analiza.

1. OD ANGAZOVANE KNIJIZEVNQSTI DO ODGOVORNOSTI

FORME

Istini za volju, i Sartr -— ¢&ije delo Sta je knjiZev-
nost? neposredno prethodi pojavi prvih Bartovih spisa

* Delo, januar 1974,
! Rolan Barthes: Réponses, Tel Quel, No 47, str, 93,
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— do odredenja ,angaZovane knjizevnosti” dolazi preko
osvrta na ontolodki status jezika i knjiZevnosti kao je-
zika. Medutim, time on ne nastoji da odredi prirodu knji-
Zevnosti na osnovu njenih posebnosti, veé da je, napro-
tiv, s obzirom da je €ini jezik, neposredno veZe za ulogu
koju jezik ima kao sredstvo opStenja: kmjizevmost je
Hutilitarna”, pisac se ,slufi” jezikom radi predmeta koje
ima u vidu, do kojib njegov Citalac dolazi kroz jezik, ko-
ji zbog toga mora da bude ,proziran”. Pofetni i sustin-
ski &in pisanja, bitnu funkeiju knjiZevnosti, kao i jezika
uopite, ¢ini denotacija, imenovanje, jer ono neposredno
vodi razotkrivanju i menjanju stvarnosti: ,nommer c'est
montrer et montrer c’est changer”? Pisanje podrazumeva
slobodn pisca i &itaoca i njihovu zajednitku ,odgovor-
nost za svet”, u kome su obojica, razotkrivajuéi ga i
stvarajudi, ,Jkompromitovani”.

Dakle, ovo Sartrovo filozofsko odredemje prirode
knjizevnosti i njene drudtvene funkcije kroz analizu je-
zika u stvari podrazumeva prenebregavanje jezika kao
problema i upravo ta neproblematidnost jezika najbolje
opravdava zahteve koje pred knjiZevnost iznosi konkret-
na politidka i istorijska situacija i polozaj éoveka u njoj.
Zbog toga je amga¥ovanje pisca vezano za to o &emu de
i za loga pisati, a ne za to kako de pisati. ,,0 formi se
ne moze nista unapred reéi”,?® kaze Sartr. Nasuprot tome,
Bart smatra da se pisac pre svega angaZuje birajuci for-
mu, da se njegova odgovornost odnosi na taj izbor i da
je, prema tome, zadatak kritike da opi%e i objasni veze
izmedu istorije i .formi, a ne samo da nastoji na isto-
rijskom komtekstu knjiZevnih sadriina. ,Zar forme nisu
u svetu, zar forme nisu odgovorne?”? pita se on.

Skretanjem teme o knjiZevnom moralu prema for-
mama, Bart ipak ne prekora‘uje onu osnovnu granicu
koju je Sartr postavio knjiZewnosti, odvajajudi od nje po-
eziju, poistovedujuci je sa prozom. Kao 3to je poznato,
Santr je utvindio da se u prozi, odnosno u knZijevnosti
svedenoj na prozu, reéi koriste kao znaci koji ,fizraZava-
ju” znafenja, dok se u poeziji one wpotre!bljl-’javaju kao
stvari koje ,predstavljaju” znaCenja, tako da samo prva
od ove dve gnk nkcije jezika podrazumeva akciju i odgo-

? Jean-Paul Sartre: Qulest-ce que la littérature? Gallimard,
1948, str. 105 (,Imenovati znali pokazati, a pokazati znaéi pro-
meniti.”)

* Id., str. 33.

* Roland Barthes: Essais eritiques, Seuil, 1964, str. 219,
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vornost za nju. Bart u potpunosti preuzima ovaj onto-
lotki dualizam jezika i na njemu zasnovano razgranicenje
jzmedu knjievnosti i poezije; $tavise, on ga potkweplju-
je novim argumentima, zakljudujuéi da moderna poezija,
zasnovana na ,redima-objektima bez medusobne poveza-
nosti” S ostaje po strani etiékih znafenja i da je u njoj
Sovek kadar da se ,suoli sa objektivnim svetom bez ikak-
vog posredstva figura Istorije i drustvemosti”* Tako se
ovo Sartrovo i Bartovo odvajanje poeaije od knjiZevnosti
moZe slvatiti i kao neka vrsta posredne odbrane poezije,
u svakom slufaju, kao odbrana njene nezavisnosti. Ali
to Sto je uvaZavaju kao da ih spreCava da se njome ba-
ve. Obojica se na dmgu strami — knjiZzevnosti
bez poezije — iako je njena vrednost manje izvesna.

Ova prva distinkcija ima jod jednu, komplementar-
nu posledicu. Naime, pocetni ¢in definisanja knjiZevnosti,
kroz njeno razgranicavanje sa poezijom, ne vodi nekom
njenom ufem odredenju — kao $to je ruske formaliste
analiza jezika dovela do pojma literaturnosti — ved shva-
tanju knjiZevnosti u $irem smislu, kojoj se, kao naknada
za oduzetu poeziju, prikljuduju razni drugi vidovi jezitke
prakse. To pro$irivanje pojma knjiZzevnosti kod Sartra
ide sve do potpunog brisanja razlike izmedu knjiZevnog
jezika i jezika uopste. On se, na primer, ne ustrufava da
prozom nazove redi kojima g Zurden trazi papude ili
one kojima je Hitler objavio rat Poljskoj;? opsta i te-
meljna utilitarnost proznog jezika zasniva moral knji-
Zevnosti kao moral akcije.

I Bart je spreman da knjiZzevnost razume u njenom
naj$irem odredemju. Ali on je zadrZava na izvesnom o«-
stojanju ne samo u odnosu na pesnidku, veé i u odnosu
na instrumentalnu, denotativiu funkciju jezika. Dok se
kod Sartra Siroko shvatanje knjiZevnosti zasmiva upravo

* Roland Barthes: Le degré zéro de Pécriture, Gonthier,
1953, str. 46. :

¢ 1d., str. 47.

' Qu'est-ce gue la litéraiure, str. 26 (Ovaj prikaz Sartrovog
shvatanja knjizevnosti odnosi se iskljudivo na ideje izloZene u
delu &ia je knjifevnost?, s obziroin na njegov znacaj za razvoj
Bartove kritiCke misli. Potpuniju i raznovrsniju sliku Sartrovog
gledanja na odnos izmedu knjiZevnosti, morala i akcije pruia
uvid u njegova druga dela. Na primer, moZe se uoditi da Sart-
rovo zalaganje za radikalno angaZovanu knjiZevnost dolazi posle
jednog razdoblja — Imaginaire, 1940 — kad je on mislio da je
+glupt brkati moral i knjiZevnost” i prethodi vremenu kad on
otkriva ,na3u nemod” i prestaje da ,svoje pero ‘smaira madem”
— Les Mots, 1964.).
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na univerzalnosti instrumenialne funkcije jezika, koja je
i u knjievnom jeziku dominantna, Bartovu knjiZevnost
u Sirem smislu omogucava univerzalna problematizacija
jezika kao sredstva op$tenja. To je tadka u kojoj se nji-
ova shvatanja n’ajrd:uogl-je razilaze: za jodnoga se knjidev-
nost svodi na jezik, za dmugoga jezik postaje knjidevnost.
Treba dobro uoliti da ovde anije u pitanju povratak
na pomenutu pesnicku upotrebu reci kao stvari, koja bi
se mogla nazvati ontolo$kom problematizacijom redi, ved
nastojanje na Sirokoj rasprostanjemosti konotacije, odno-
sno ,drugostepenih” zna¢enja koja se javljaju u struk-
turi jezika, dovodedi do problematizacije jezika kao us-
tanove za opstenje, a ne samo posebno uzetih red. Isto-
rijska pojava ili antropolodka &injenica? Kriza jezika ii
istina knjiZevnosti? To je pitanje kome se Bart Cesio
vrada, kao da ga pretpostavlja moguénim odgovorima.
Mada se u perspektivi ove tomeljne pojave jezika
kac problema i morala njegova instrumentaina funkcija
sve vise suZava, Bartu je potrebmo da odrii za njegov
metod vitalnu simetnidnu opoziciju izmedu jezikassred-
stva i jezika-cilja, odnosno da istovremeno fiksira gra-
nicut izmedu knjizevmog i neknjizevnog jezika i prati nje-
no pomeranje, i sam uéestvujuci u njemu. Tako se u
njegovim analizama intelektualno izlaganje vezuje za
denoiaciju i rasporeduje s onu stranm knjiZevnosti, ali se
na drugom mestu, kad je red o bududim perspektivama

tog rasporeda, skicira nova karta jezika, na kojoj inte- -

lektualno izlaganje ¢ini jedno sa knjiZevnim, a denotaci-
ju predstavijaju samo potpuno formalizovani jezici. Zbog
toga 3to se moZe nadi na dva bitno razli¢ita mesta, zavis-
no od toga da li je red o analizi postojedih odnosa ili o
izgradngi teorijskog obrasca bududih veza, intelektualno

inlaganje odgovara dvema vrstama moralnih zahteva: -

kao denotativni jezik ono podlefe moralu akcije, kao
knjievni jezik omo se vezuje za odgovornost forme. Na
primer, kada je nauémik, filowof #i kriticar ,Covek od
pera”, autor koji govori kaco da previda jezik, da bi de-
lao, usmeren na svet, moZe se govoriti o njegovom anga-
zovanju, ali kada je on ,;pisac”, odnosno kada je njegova
re¢ meprelammi ¢in, paradoksalno okrenut samom jeziku,
,nerazumno je traziti od njega da anaZuje svoje delo”,
ali se moZe postaviti pitanje njegove etike u vezi sa
formom.®

* Problemom klasifikacije jezikA Bant se najvide bavi u:

Ecr_iv!:zins et ecrivans (Essais critigues, str. 147—154), Critigue et
verité, Seuil 1966, str. 45--T79. Science versus litterature, (na
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2. TEORIJA PISMA

Ostavljajuci, dakle, santrovsko angaZovanje kroz je-
zik po strani ¢ak i najSire shvademe knjiZevnosti, Bart
svoj glavni teonijski napor ulaZe u to da opi$e i obrazioZi
angarovanje u jeziku. Jedan od prvih rezultata takvog
nastojanja predstavlja vezivanje etike forme za Jed:n;g
njenu posebmu dimenziju, koju Bart naziva ,pismom’,
za razliku od ,jezika” i ,stila”. Dok se jezik i stil ne bi-
raju, jer dolaze pre knjiZevnosti, prvi zasnovan u vre-
menu, drugi biolodki, tako da su ,izvan nagodbe koja
vezuje pisca za drustvo” pismo je onaj vid forme kojim
se pisac (romanopisac, kritidar, politicki pisac, filozof,
novinar itd.) vezuje za svet i u njemu opredeljuje. Na
paimer, u Labrijerovom izboru fragmenta a ne maksime,
metafiore a ne price, ,pri " a ne ,precizmog’, treba
videti eticki i ideolodki &in® Isto va%i za pisca koji lako
ili sa otporom prihvata pismo romana, odnosno pripove-
dno treée lice i predadnje svrieno vreme, ili za francus-
kog intelektualca koji preuzima idiolekt razvijen oko Sar-
trovih Modernih vremena ili persomalistitkog Casopisa
Duh. Sto znadi da ova nova dimenzija forme moZe imati
veoma nejednak opseg i trajnost: pismo franocuske revo-
lucije, klasitko pismo, pismo romana, marksistitko pi-
smo, staljinovsko pismo, pismo nekog Casopisa, pismo

e. .

Sva su pisma obrubljena jedinstvenim eti¢kim obzor-
jem, neposredno vezanim za mjihovo zajednidko istorijsko
poreklo: pisma su rezultat raspada univerzalnog jezika,
koji je dosao sa rascepom burZoaske svesti, sva su ona
zato slika i mera nadeg otudenja, na§ moderni Vavilon.
Ali to za Barta ne znali da je etitka vrednost pojedinih

isama veé unapred odlucena: pisen preostaje sloboda iz-

ora izmedu pisama nejednake moralne vrednosti, a time
io t za taj izbor. Na primer, pismo francuske
revolucije u svoje vreme i magtksistitko pismo danas u
nadelu su moralno vrednija od klasidkog, odnosne od sta-
ljinovskog pisma. (Dodude, kod Baria ova distinkcija nije
do kraja izvedena, ali ona nedvosmisleno proistice iz nje-
gove analize.) Sto je posebno znalajno, sve osobine pisa-

engleskoin, u listu The Times literary supplement od 28, sept.
1967), Introduction a Panalyse structurale des récits (u Casopisu
Convnunications, br, 8, 1966). Co

* Le degré zéro de Uécriture, str. 16,

1 Bssais critiques, str. 236.
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ma kojima j.e,e?a.rt spreman da prizna pozitiviu eticku
vrednost svodef se na instrumentalmi, neproblemati¢nu,
dakle, neknjizevnu funkciju jezika: to su ,egzakinost” i
,vernost” revolucicnarnog pisma, koje je ,bilo po meri
stvamnosti”,!* odnosno funkcionalnost i kodifikovanost
marksistitkog pisma. Kao da je v knjiZevnosti moralno
samo ono 5t¢ je ne &ini?

Etidka situacija forme jo¥ viSe se zaplide u vezi sa
pismom romana, odnosno sa njegovim elementima — pre-
dasnjim svrienim vremenom i trecim licem. Ovi elementi
istovremeno predstavljaju tehnike gradenja suvislih, mo-
tivisanih svetova (pri€a, mitova, kosmogonija) i ,znakove
umetnosti”, tako da se roman u isti mah do#ivljava kao
istinita i izmisljena pri¢a ili, kako Bart voli da ka¥e, kao
obrazina koja sebe pokazuje prstom. Zapletenost Bartove
misli na ovom mestu ne smeta da se dode bar do jednog
zalkljutka njegove teorije pisma: ona nosi sobom obrazac
istorijski neizbeine i moralno te$ko pribvatljive knjiZev-
nosti, koja je otudena, pretvorena u mit i obred. Bart se
dosta trudi da joj spase &ast, bar kad su u pitanju avan-
gandni roman i marksisticki jezik, ali jedva ako u nje-
nom krilu moZe zateéi daleki i nerazgovetni san o izmi-
renju redi, anticipaciji sveta u kome ,jezik vide ne bi
bio otuden”! Inale, pred nama je samo istina pisama:
podeljenost, otudenost, odgovornost. :

Bartova teorija pisma moZe se komentarisati iz per-
spektive njegovih kasnijih semiolodkih istra?ivanja kao i
sa stanovi$ta danainjeg interesovanja lingvistike i soci-
ologije za problem odnosa izmedu jezika i drustva. U
vreme kada je Bart doao na ideju da ,odgovornost for-
me” dovede u vezu sa zmafenjem,” on je pred sobom
imao metodoloski obrazac sosirovske lingvistike i prime-
re upotrebe tog obrasca u vamlingvistickim obilastima,

pre svega u strukturalnoj antropologiji. Re¢ je o razliko-

vanju u jezilu uopste langage) njegovog institucionalnog,
sistematskog vida, ili jezika u uZem smislu (langue) i
upotrebe jezika, govorne prakse (parole), pri Cemm se sa-

U Le degré zéro de Vériture, str, 23.

= Id., str. 76.

¥ U jednom razgovorou sa urednicima &asopisa Tel Quel
votenom 1961. (koji je kasnije objavljen u Essais critigues, str.
155) Bart tadno datira svoje zanimanje za semiologiju. ,Oduvek
me je zanimalo ono 5to bi se moglo nazvati odgovornoicu for-
mi. Ali tek na kraju Mitologije (3to znaéi jo¥ 1956 — I. CJ}
dofao sam do zakljufka da bi taj problem valjalo postaviti sa
stanovista znadenja”.
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mo jezik kao institucija smatra pravim predmetom ling-
vistidke nauke. U skladu sa tim, i semiologija, nauka o
znacima, za koju ée Bart vezati proutavanje knjiZevnos-
ti, bavi se raznim sistemima znacenja kao vrstama je-
zika, ostavljajuc¢i po strani posebme upotrebe tih sistema,
odnosno govore.

Medutim, plan jezika koji Bart izdvaja pod imenom
pisma bliZi je govoru nego jeziku, jer je tu upravo ret
o istorijeki i dmtvenc odredemom koriddemju datog je-
zickog sistema. Time se moZe objasniti {injenica §to se
Bart posle Nultog stepena pisma retko vraca ovoj, kako
on kaze, ,tredoj dimenziji forme”. Na primer, u pogovo-
ru Mitologija on pokugava, ali samo , da pisma
definiSe semioloski, kao ,omnalavajuéa knjiZevnog mi-
ta” ¥ odnosno kao simptome krize i raspada klasiénog
knjiZevnog jezika. Mnogo zanimljiviji je susret sa pis-
mom u Bartovoj analizi mode kao semioloskog sistema,
gde su ,modni iskazi” opisani kao pisma: ,jer ako pod
izrazom stil podrazumevamo apsoluino jedinstven govor
(jednog pisca, na primer), a pod pismom kolektivni ali
ne i nacionalni govor (odredene grupe redaktora, na pri-
mer), oligledno je da modni iskazi u potpunosti spadaju
u pisma a ne u stilove; opisujudi odeéu ili njeno koris-
éenje, redaktor ne unosi u svoj govor nista od sebe sa-
moga, od svoje duboke psihologije; on se samo prilago-
dava izvesnom konvenciomalnom i obaveznom tomu (mog-
lo bi se redi jednom ethosu), po kome se uostalom od-
mah prepoznaje odredeni modni casopis”.® Dakle, Bart
ovde u prvi plan istice razlikovanje stila i pisma, odnos-
no govora, ne zadrZavajudéi se na raglici izmedu pisma i

' fezika. Medutim, potencijalni znacaj ove druge distink-

cije za njegovu teoriju nazire se u &injenici $to se od-
nosi izmedu pisane mode i knjizevnosti mogu koherentno
opisati samo kada se ta distinkcija uzme u obzir, Jer
kad se moda i kmjiZevnost posmatraju kao jezici, kao
,macionalni” sistemi znagenja, onda se razlike medu
njima brisu, pa se, u skladu s tim, i pitanje njihove etike
postavlja u isto] pemspektivi. S dmuge strane, kad se
wzimaju u obzir konkretno, dmi$tveno uslovijene upotre--
be ovih jezika, odnosno njihovi govori, ukazuju se zna-

- ¢ajne razlike i u njihovom opisu i u njihovom vrednova-

nju, jer se pokazuje da u sastav modnog iskaza ne ulazi

“ Roland Barthes, Mithologies, Seuil, 1957, str. 242,
- zzRoland Barthes, Systéme de la Mode, Seuil, 1967, str.
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stil, koji je inade neizostavna dimenzija knjiZevnog teks-
ta. ,,Upravo zato — kaZe Bart na istom mestu — §to se
potpuno svodi na obitno pismo, modni iskaz ne spada u
knjiZevnost”.

3, KNJIZEVNOST KAO SEMIOLOSKI SISTEM

Tesko je reéi u kom smern bi se razvijala koncepaija
pisma da je Bart raspolagao teorijskim okvirom kakev
danas nudi misao o govoru, koja poslednjih godina daje
znatajne rezultate u vidu lingvistickih, socioligvistickih
i sociologkih istraZivanja. $ druge strame, sa stanovista
ovih nauka, njegov pokusaj da izadvoji posebnu dimenzi-
ju forme i za nju veZe problem odnosa izmedu jezika i
doudtva sigumo moZe da predstavlja znacajno iskustvo.
No, u svakom slufaju, ostaje Cinjenica da Bamt, kad se
poziva na lingvistiku, ima u vidu lingvistiku jezika i u
njoj, pre svega, metodolodki egzemplarme modele jezié-
kog znaka i jezidkog sistema. Izraz takve onijentacije
predstavlja njegova teorija knjizevnosti kao semiolodkog
sistema, koja predstavlja korak dalje u pravcu imenent-
ne analize knjiZevnog jezika i njegovog morala. Forma,
koja je u teoriji pisma opisana kao ,parazitski mehani-
zam intelektualne funkcije”, posmatra se sada kao sis-
tem znadenja, ali njen moralni status ostaje isti jer su
sistemi znafenja koji je &ine drugostepeni, odnosno opet
parazitski’: Zive na ratun osnovoog jezika. Bartova ter-
minologija i dalje sugerife etitku usmerenost njegove
misli, ali se njena cija — u edenju sa teorijom
pisma, gde se izrazi ,ideologki alibi”, ,motivacija”, ,ne-
duznost”, |, parazitski” itd. upotrebljavaju uglavmom kao
metafore — odludno pomera prema deskriptivnom naud-
nom jeziku, Bart, prema sopstvenim reéima, ,prolazi
kroz (euforitni) san o nautnosti”,” uveren da podroban
i objektivan opis odnosa izmedu-primamog jezitkog si-
stema i u njega uzglobljenih drugostepenih sistema zna-
¢enja baca jasnu svetlost na etitke implikacije tog od-
nosa. On se, istina, ogranic¢ava na analizu posebnih siste-
ma, kao $to su mit, pisana moda, Brehtovo pozoriste,
novinska hronika, ali ne ostavlja nikakva nedoumicu u
pogledu njihovog zajednitkog ustrojstva: ono se podu-

% Le degré zévo de l'écriture, str. 73
¥ Réponses, ,,Tel Quel”, No 47, str. 97.
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dara sa obrascem knjifevnosti u Sirem smislu; ¢lanci
koje objavljuju modni ¢asopisi samo su ,poseban vid
knjizevnosti, ali vid v kome su zastupljena sva njema
bitha svojstva”,* funkcionisanje mita i kmjiZevnosti svo-
di se na isti mehanizam, ,movinska hrontka je knjiZev-
nost, bez obzira $to se ta knjizevnost smatra rdavom”."
Veé to opravdava gledanje na Bartovu semiclogiju kao
na teoriju knjiZevnosti i omogucava sinteticki prikaz etic-
kog problema koji se u toj teoriji postavija. Ali, za ta-
kav postupak postoji jos jedno opravdanje: Bart je,
naime, preckrenuo Sosirovu definiciju semiologije kao
nauke o znacima 3ire od lingwistike, smatrajuci da nema
semiologkih sistema nezavisnith od jezika, te da se-
miologija moZe biti samo deo opdte lingvistike. Iz toga
proizlazi da nastanak i funkcionisanje izvedenih sistema
anadenja nisu neko imdvojero semiolodko pitanje ved os- -
novni predmet te nauke. .

Radi razumevanja nacina na koji se ovde postavlja
problem odgovornosti forme bice potrebno reprodukova-
ti Bantow shematski prikaz osnovnog momenta semiolos-
ke teorije: uzglobljavanja dmugostepenog sistema (knji-
Zevnosti) u primarni jezicki sistem:®

1. Oznagavajuce 2. Oznadeno

3. Znak (Smisao} IX. OZNACENO
1. OZNACAVAJUCE (FORMA) (POJAM)

Jezik

II1. ZNACENJE (KONOTACITA}

KnjiZevnost

¥ Essais critigues, sir. 156.

¥ 1d,, str. 197,

*» Ova shema predstavlja nefto izmenjenu Bartovu shemu
mita, Osnovnu jzmenu predstavlja proSirivanje vrednostt sheme
na knjiZevnost u Sirem smislu, za $ta su razlozi veé¢ navedeni.
Bart, u stvari, radije koristi za ovakve sheme Hjelmslevljevu
formalizaciju, gde se ne javljaju elementi jezitkog zmaka (ozna-
¢eno, oznactavajuce, znak) veé planovi jezitkog sistema: plan iz-
raza (1) i plan sadrZine. (S), zajedno sa svojom meduscbnom re-
lacijom (R). Medutim, obe sheme i obe terminoclogije Bart do-
vodi u vezu sa istom etiCkom perspektivom, '
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Za moralne implikacije koje se mogu izvesti iz ove
sheme odludujuéi je odnos izmedu jezidkog znaka (smis-
la) i knjiZevnog oznadavajuceg (forme). On pokazuje da
kinjizevnost nastaje tamo gde se smisao izlaganja pret-
vara u formu. Medutim, u sastav knjizevnosti ne ulazi
samo rezultat tog kretanja (forma), vec i njegov poletni
momenat (smisac). Kao $to se na shemi moze uoditi, ozna-
¢avajuce knjiZevmosti je po svom ustrojstvu dvostruko,
jer smisao, mada ,zaustavljen”, stavljen medu zagrade,
nije ukinut. Fonma otvara prostor za oznateno drugoste-
penog sistema na radun znaka primamnog sistema, ali jacij
nije potrebno njegovo prazno mesto, veé njegova vazal-
ska krotkost. U praznom prostoru semicloski sistem ne
bi imao ¢ime da se hrani; on mofe da Zivi samo ako ga
primarni sistem doslovno izdifava, odnosno motivise i
opravdava. Dakle, za razliku od odnosa izmedu elemenata
{eziékog sistema, koji je arbitraran i jednostavan, semio
odki sistem odlikitje se motivisanod$éu i dvostrukoddu
svoje stmikture. ,Konotacija se, uopSte uzev — kaZe
Bart — sastoji u zaklanjanju znadenja iza vela prirod-
nosti, ona se nikada ne javlja u vidu otvorenog sistema
znadenja” 2

Bart je uveren da ovo svojstvo drugostepenih siste-
ma znadenja ved samo po sebi, to jest, ,kad se ostane
u okviru objektivne analize”, dovoljno jasno govori o
njihovom ‘moralu. Odnos izmedu elemenata primamog
jezitkog sistema i semiologkog sistema ,verno reprodu-
uje spoljasnje crte alibija”? § druge strame, nesrazme-
ra izmedu broja omafavajucih i oznadenih, koje nema
u primarnom sistemu, ukazuje na summjiva ,raskos”
forme, ,kao kod predmeta koji svoju korisnost ukra3a-
vaju prividom prirodnosti”, Sve to pokazuje da u knji-
Zevnosti kao semiolodkom sistemu ne moZe biti ni redi
o onome $to Bart naziva ,jezidkim zdravljem”, koje se,
ﬁg njegovom misljenju, ,temelji na proizvoljnosti zna-
ka”, Dvosmislenost koju otkriva shema knjifevnog jezi-
ka podrazumeva ,,moralnu niskost”, kao i svako ,.sede-
nje na dve stolice”®

Hode li Bant uspeti, zahvaljnjuéi semiologiji, da os-
tvani ono $to inacde smatra ciljem razvoja svekolike kri-
ticke svesti, to jest da pomiri opis i objasmjenje, razu-

2’;4Roland Barthes: Systéme de la Mode, Seuil, Paris, 1967,
sir, .
2 Roland Barthes: Mythologies, Seuil, Paris, 1957, sir. 230,
5 Id., str. 234,
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mevanje i tumademje. ,A, medutim, ka’e on na kraju
Mitologija, to je ono za Gim moramo iragati: mirenje
stvarnosti i ljudi, opisa i objasnjenja, predmeta i zna-
nja.” Kriticki' osvrt na osnovne vidove ,mmorala” semio-
logkih sistema pokazaée u &emu su problemi, odnosno

*

gramice, njegovog imanentnog odredenja.

4. VIDOVI KONOTACITE: NATURALIZACIJA 1 ESTETIZAM

U svoijim semiologkim analizama, Bart glavu paZ-
nju posvecuje objektiviziranju mehanizma naturalizacije,
pretvaranja istonije u prirodu, vrednosti v dinjenicu, a
gotovo potpuno ostavlja po strani drugi vaZan vid otude-
nja knjiZevnog jezika, kome je u teoriji pisma posvetio
mnogo vife painje. Kao $to je tamo relemo, u vezi sa
pismom romana, knjizevnosti su _potrebni],nﬁra:l ,amaski-
ranih znakova”, i ,;znaci umetnosti”. Ukoliko bi semiolo-
gki opis knjiZevnosti imao da obuhvati obe ove vrste
znakova, on bi u tom slu¢aju morao da se protegne na
dva razli¢ita puta skretanja istorijske imtencije, od kojih
jedan vodi pretvaranju istorije u prirodu (naturalizacija),
a drugi iskljucivanju knjiZzevnosti iz istorije (3to bi se
mogle nazvati estetizmom). Na primer, u semioclodkom
prikazu predadnje svrienog vremena u romanu trebalo
bi uzeti u obzir dve njegove funkcije koje Bart otkriva
analizirajuéi romaneskno pismo. $ jedne strane, zahva-
Ljiujaéi njerou, moguéno je jednu istorijski u
predstavu o svetu kojim vlada red uzrofnoposlediénih
veza zakloniti velom ,prirodne” i ,meduine” temporal-
nosti; s druge strane, predainje svrieno vreme, umesto
da hrani rom fluziju, moze da ukade na distancu
koja svet romana deli od stvarmog sveta; njime drustvo
obeleZava knjiZevnost razgovetnim znacima umetnosti i
na taj nadin je ,posveéuje”, odnosno ukljuduje u svoju
otudenost. Medutim, Bartovo tumadenje ustrojstva i mo-
rala semiolodkih sistema pogoduje razumevanju samo
prve od ove dve funkcije. Jer on smatra da njegova she-
ma odnosa izmedu primarnog i dmugostepenog sistema
znadenja veé sama po sebi predstavlja sliku lazne priro-
de, da se dvostrukost oenatavajudeg knjidevmosti moZe
protumaditi samo na jedan nafin (samo u jednom sme-
ru): kao zaklanjanje forme za smisao, odnosno kao me-
harniizam npaturalizacije. Nema sumnje, Bartu je va¥nija
mogudnost da dode do jednog objektivnog i imanentnog
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merila za procenu moralhe vrednosii knjiZevnosti nego
da safuva kontinuitet izmedu svoje teorije pisma i svog
shvatanja semiologije. Jer koris¢enje sheme semiolodkog
sistermma za objasnjenje estetizma dovelo bi do korekcije
Bartovog osnovnog metodoloSkog postulata: pretpostav-
ljepe mogucnosti da se do moralnih znadenja dode preko
objektivnog istraZivanja forme. Mehanizam naturalizacije
ostao bi vezan za sve one moralne implikacije, na koje
Bart ukazuje, ali to vise ne bi bile implikacije opSie
forme semnioloSkog sistema, veé jednog od bar dva mo-
gucna tumadenja te forme. To $to bi kljuémi momenat
uzglobljavanja primarnog i drugostepenog sistema zna-
¢enja — preplitanje smisla i forme — mogao, i to u ok-
viou-iste sheme, i drugatije da se protumaci, odnosno
da se profita u supromom smemu, kao zaklanjanje smis-
la za formu, znacilo bi da knjiZewnost u $ivem smislu,
opisana kao konotacija, podrazumeva i neSto drugadija
msorgla}a znacenja. Pre svega, naturalizacija i estetizam
upuduju na dva suprotna stava u odnosu na istorijsku
intenciju l.ioju treba da prikniju: naturalizacija je meha-
nizam kojim se ideoloskim, klasnim predstavama pui-
bavlja efikasnost Cinjemice i neduinost prirode, dok je
estetizam usmeren upravo na to da se odredena vrsta
predstava neutralide. Kad se shema semioloskog siste-
ma posmatra kao estetizam, oznafeno drugostepenog si-
stema nije vise ideolodka intencija (na primer, konsek-
veninost sveta, na koju upuduje logicka temporalnost
klasidnog romana), kao $to je to slucaj kada je u pita-
nju naturalizacija, veé¢ ono teutolodki upuduje na sop-
stvenu_formu, na svoje oznafavajucde. Oznateno komo-
tacije kao sheme estetizma jeste sama knjiZevnost.

_ Ostaje, ipak, osnovna srodnost izmedu naturalizacije
i estetizma; omi su, otigledno, komplementarni. Natura-
lizacija 8ini ,nedufnim” prédstave koje ulaze u sastav
vladajuce (burfoaske) ideologije, a estetizam neutralige
predstave koje je ugroZavaju. Dakle, osnova Bartovog od-
redenja morala knjizevnosti putem semiolodke analize ne
bi bila dovedena u pitanje; korekcija bi se svela na sle-
dede: knjiZevnost nije samo motivisanje ideoloskih pred-
stava, niti nju iskljuéivo &inji neutralisanje ideclodki ne-
prihvailjivih predstava; ona je i jedno i dmigo — teh-
nitka manipulisanja smislom. :

Svakako, u pitanju je samo jedno shvatanje knjiZev-
nosti, jedan mjen obrazac. To je knjitevnost koja obu-
hvata dve naizgled nespojive dbialsti: kilasiénu i masovinu
knjizevnost. NeduZnost — prirode ili umetnosti — i ko-
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notacije — tehnika kojom se ta nedufnost fabrikuje —
svojstvene su klasitnom tekstu i proizvodima masovne
kulture. Pripremajuéi teorijsku platformu za analizu
Balzakove novele Sarazina, Bart sasvim odredeno vemtje
pojava konotacije za ,polisemiju klasi¢nog teksta, tu og:
ranienu pluralnost koja temelji klasitni tekst”, jzraZa-
vaju¢i misljenje da ,mije izvesno da ima lkonotacije u
modernom tekstu”2* Ali konotacija je jo¥ zpacajnija u
Bartovoj slici masovne kulture, jer ,zazor da istakne
svoje kodove obelezava burZoasko drustvo i kulturu masa
koja je u njemu potekla: i jednom i drugom potrebni su
znaci koji nemaju izgled znakova”® - _

$to je ova knjizevnost bliZa svojoj prirodi konotova-
nog sistema, t0 je ona u moralnom pogledu neprihvatlji-
vija; nasuprot tome, svaki nagovestaj distanciranja od
ovog ustrojstva predstavlja pozitivan eti¢ki &im. Zbog to-
ga Bart ima razumevanja za mitove .5 leva”, koji su
wetki” 1 ,mrSavi”, kao 1 za jednu vrstu pisane mode u
kojoj je konotacija u drugom planu. Medutim, najbolji
ctitki izbor sastojao bi se u odbacivanju drugostepenih
sisterna, u prihvatanju operativnog jezika, jezika Soveka
proizvodada, revolucionarnog jezika koji je ,funkecional-
no ukljuten u gradenje sveta”. Etitki najpozeljniji jezik
jeste ,revolucionarna nominacija”

5, KRITIKA — NAUKA ILI KNJIZEVNOST?

Neke od vrlina operativnog jezika krase Bartov ob-
razac Lritike, kad je to kritika knjiZevnosti kao konota-
cije. Na impliciton ideolosku funkciju otudene knjiZev-
nosti Bart odgovara eksplicitnom naudnom kritikom, ko-
ja ée nemilosrdno osvetliti sve zapretene 1 zataskane in-
tencije prite, pisane mode, kilasiénog romana ili mita.
Na taj natin kritika postaje borba protiv kmjiZevnosti,
borba naugme svesti protiv lagne prirode, borba denota-

#* Roland Barthes, S$/Z, Seuil, 1970, sir. 14,

5 Infroduction & Panalyse structurale des réeits, str. 23,

» Mithologies, str. 255, — Owvde se Bart neogekivano vrada
Sartru, koji se zalaZe za ,jasna znafenja”, a ustaje protiv ,mut-
nih smislova”, nazivajuéi ditavu modernu knjifevnost ,kancerom
reéi”; funkcija pisca je da ,lei bolesne red1”, tako Sto e odlu-
&no ,madkn nazvati matkom”. Samo na taj nalin, smatra Sartr,
on ¢e ,jeziku vratiti njegovo dostojanstvo” (Qu'estce que la lit-
térature?, str, 341). '
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cije protiv konotacije, borba jezika-instrumenta protiv
jezikaipisma.

U semiologkoj perspaktivi jezik kritike javlja se kao
osebna vrsta izvedenog sistema znadenja, koji je uzglo-
jen u knjiZevni sistern. Za opis ustrojstva kritike Bart

koristi razlikovanje izmedu konotacije i operacije (meta-
jezika) koje je uveo i formalizovao Hjelmslev: primami
jezidki sistem postaje ukonotaciji plan izraza — (IRS)RS,
a u operaciji plan sadrZine — IR(IRS). Medutim, wstroj-
stvo kritike kao operacije i njen odnos prema knjiZevno-
sti kao fkoﬂotacij}ii moze se prikazati i tako $to ée se ovde
ved koriScenoj shemi semioloskog sistema dodati jo¥ je-

dan stepen:
i 2 Ono i. Ode
T "
L 0cE BoamMa) | IL ONO (POJAM) g
A OCE 1L ZNACENJE (KONOTACIJA) | :
(NEOLOG) B.ONO (IDEO LOGIJA) 3

Kritika

C. NAUKA

(Oée — Oznadavajuce ; Ono — Oznaleno)

Za razltku od kmjiZevmosti, koja podrazumeva pre-
plitanje jezitkog mnaka i knjifevnog ozmatavajudeg u kri-
tici je naglasak na odnosu izmedu knjiZevnog znatenja
i oznadenog kritike. To znaci da krititka operacija najpre
zavisi od prirode knjiZevnog znalenja. S obzirom da se
ono javlja kao tehnika manipulacije smislom (konotaci-
ja), omafeno kritike upuduje na ideolodki smisao tog
manipulisanja; na planu oznafavajuéeg kritike, tom ideo-

izmu odgovara forma neologizma, jer ono $to Bart
kate za mitologa vaZi za knitiku uopste: ,neologizam je
tu neizbeZan”? Zadatak kritike kao operacije sastoji se,
 pre svega, u tome da otkrije i imenuje istorijskn inten-
ciju koja leZi u osnovi ,prirodnog” ili ,umetnitkog je-
zika knjiZevnosti. Tako ona staje na put manipulisanju
smislom i zasniva se kao nepristrasni nauéni pogled,
,»osnovica sve normalnosti™.

7 Id., str. 228.
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Ugao pod kojim kritiar posmatra knjizevnost kao
konotaciju odreden je negativno — to gf’(e tojanje, psi-
holosko, etitko, naudno odstojanje i iskljucenje, ali koje
ne podrazumeva neko pozitivno stamoviste, Moral kritike
ovde je moral odricanja. :

Medutim, Bart uvida da ga obrazac ovakve kritike

. suviSe obavezuje, jer ,,suprotstavijanje jezika-objekta nji-

hovim metajezicima ostaje, u krajnjoj liniji, podredeno
oéinskom modelu nauke bez jezika”?® Zato om pristupa
prilagodavanju svoje prve koncepoije kritike-operacije,
iskljudujucéi iz nje, pre svega, glavni scijentisticki ele-
ment — objektivioosti. Kritika treba i u sebi da pre-
pozna jezitko ustrojsivo koje otkriva u osnovi knjiZzev-
nosti; prihvatajuéi problematiénost svog jezika, kriticar
doZivljava sudbinu i)mjiievnosti kao svoju sifzaciju. Na-

mesto obrasca naudne i ,teolodke” kritike ili, bolje redi,

s njim, Bart razvija koncepciju knjizevnosne i
ideologke kritike kao mnogostrukog i efemernog jezika,
a njenu etiku vezuje za svest o ovom ustrojstwu. Ono
$to je u kritici objektivno nije njen metod i njena istina,
ved istorijska situacija u kojoj se javija i svest koju so-
bom nosi. Kriti¢ar ne moZe da umakne toj vrsti objek-
tivnosti, i zato je jedini ishod za njega u tome da otvo-
reno objavi svoja ideolo$ka i filozofska opredeljenja i da
ponese punu odgovornost za svoj izbor. Jer ,au kritici
ngi'(weéi greh nije ideologija, ve¢ ¢utanje kojitn se ona
pokriva”.? Kao merilo vrednosti — namesto laZne ob-
jektivnosti — Bart nudi kritici koherentnost i iscrpnost.
To znadi da je moral kritike viSe u vrednosti sopstvenom
stanoviStu, u njegoviom sistematskom (dakle, doslednom
j Cistorn) razwvijanju, nego u otkrivanju implicitne istine
knjiZevne retorike. Umesto da sudi knjiZevnosti, kritika
ile lpozva:na da polozi radun za sopstvene postupke i opre-

eljenja.

,U kritici pravedan govor mogudan je samo ako
se odgovornost ,tumada’ prema delu izjednadi sa odgo-
vornodcéu krititara prema vlastitom govoru,” Tako se u
kritici koja sebe saznaje kao knjiZevnost javlja distanca
u odnosu na sopstveni jezik, a ,ta distanca moZe da bu-
de prednost ako omogudava kritici da razvije upravo
ono 3to nedostaje nauci i §to bi se saZeto moglo nazvati
ironijom.”®

# Roland Barthes: Science versus litterature, The Times
titerary supplement, 28, septembre 1967.

» Essais critiques, str. 254,

® Critigue et veriid, str. 74.
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Bart, ipak, ne odbacuje u potpunosti nauéni odnos
rema knjizevnosti, veé mu odreduje specificne zadatke,
koji su u izvesnom smislu komplementami zadacima kri-
tike kao knjifevnosti. To je reSemje koje mudi njegov
ogled Kritika i istina, dobrim delom posvecen razgrani-
¢avanju predmeta i metoda nauke o knjiZevnosti i knji-
Fevne kritike. Nauka istrafuje op$tu formu knjiZevnosti,
tranzistorijsku knjizevnu wustanowu, okrenuta je svim
smislovima knjiZevnih dela, odnosno njthovom ,praznom
smislu”. Nasuprot tome, kritika se, na sopstvenu odgo-
vornost, bavi jednim odabranim smislom, ona taj smi-
sao proizvodi. :

6. ISTRAZIVACKA KNJIIZEVNOST

. Ovom okretanju kritike samoj sebi odgovara, u Bar
tovoj teoriji, simetriéna pojava budenja samosvesti kod
pisaca. Potev od Flobera, francuski pisci pocinju da uvi-
daju da nema neduinih, neideoloskih knjiZevnih jezika,
ved samo alibije, na primer, prirode i razuma, dva velika
alibija buroaske ideologije, za koje ona zaklanja svoju
istoriju i kultwru. Sudbina savremene knjifevnosti una-
pred je odredena, njen poloZaj je istorijski ,skuden”, jer
je ,u otudenom drudtvu i knjiZevnost otudena”* Svest
o otudemoj knjiZzevnosti u klasnom dru$tvu i njenoj im-
plicitnoj ideoloskoj funkeiji dovodi do toga da se kod pi-
saca stvara unutraéniji otpor, eti¢ka distanca u odnosu na
takvu knjiZevnost. Ali Bart ne veruje u mogucnost da s¢
ona izbegne, da se piSe izvan knjiZevnosti, nekom vrstom
neutralnog jezika, belpg pisma, na nultom stepenu, u ce-
mu su se, prema Bartovim re¢ima, najvide ogledali Kami
i Keno. Pisac ne moZe pobeéi od knjiZevnosti, moZe je
samo otvoreno i odgovorno oznaditi. Kad ved mora da
nosi masku, ostaje mu mogudnost da je ne krije, ve¢ da
je, istovremeno dok je stavlja, ,pokazuje prstom”. Tako
se on udvaja sopstvenim kriti¢arem, u svoj s-tva'rajl-gtétkl
postupak intesrise kriti¢ku svest, $to ga dovodi u isto-
vremeno tragi¢an i herojski polozaj pripadanja i opi-
ranja burfoaskom drustvu i njegovoj ideologiji. .

Kritika kao knjifevnost i knjiZevnost proZeta kri-
tickom sve$éu upucuje na to da se u Bartovoj teoriji,
pored obrasca knjiZevnosti kao konotacije, moZe nadi i

® 1d,, str. 159.
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jedno drugadije shvatanje knjiZevnosti, koje, kao $to je
ve¢ nagove$teno, nosi sobom i nov nadin postavljanja
moralnih problema. U knjiZevnosti kao konotaciji ovi
problemi javljaju se u vidu odnosa izmedu jezika koji
podrazumeva, veé samom svojom formom, moralna i ide-
oloska znadenja, ali ne i svest o njima, i jezika zasnova-
nog kao moralni &n razotkrivanja i sudenia. KnjiZevnost
proZeta kritiSkom sveiéu, koju demo, prema Bartu,, naz-
vati ,heuristitkom (istraZzivadkom) knjiZevnoiéu”? ne
trazi kritigki moralizam u odnosu izmedu kritike i dela,
vec kao regulator njihove unutragnje valjemosti; svako su-
di sebi prema sebi, u ime vlastite savesti i vlastitih
normi.

Obrazac heruistitke knjiZevnosti daje nove razmere
i nove perspektive problemu knjiZevnog morala veé sa-
mim tim $to on podrazumeva autorov subjekt, koji ne
ulazi u sastav Bartove koncepcije knjifevnosti kao ko-
notacije zamisljemje kao nadindividualna, istorijski odre-
dena tehnika znacenja, tako da se u vezi sa njom mo¥e
govoriti samo o odgovomosti jedne klase, o moralu od-
redenog drustva, eventualno neke drudtvene grupe. Na-
suprot tome, u istraZivacdkoj knjizevnosti u prvom planu
ie pisac, njegova opredelienja, njegov moral. Svestan
istorijskih i aksiolo¥kih granica knjiZevnosti u savreme-
nom svetu, pisac pokudava da u tim granicama spase
svoj obraz, pokazujuéi masku na niemu kao nesto bez
¢ega ne moie, ali §to ne Zeli da sakrije.

Ako bi se ovo ,pokazivanje maske” opisalo semio-
logkim redmikom, taj opis bi se potpuno podudarao sa
onim $to u strukturi otudene kniiZewnosti predstavlia
estetizam: i u ovom sludaju dobili bismo drugostepeni
sistemm u kome je oznademo sama knjifevnost. Medurtim,
etitka vrednost sistema ne bi bila ista. Jer oznadavanie
knjiZevnosti u istraZivatkim delima nije motivisano po-
trebom da se neutraliSe istorijska i politicka relevantnost
njthovog smisla, ved, naprotiv, Zeljom da se neutralife
mehanizam kojim se on otuduje. Knjizevnost kao ozna-
¢emo nije viSe ,,umetnost” ili ,univerzalna ljudska vred-
nost”, veé ,maska”, manipulisanje smislom. Pisac ne zna
za drugu knjiZevnost, ali smatra svojom duZnodcéu da se
sa njom u sopstvenom delu razraduna, makar po cenu
ugroZavamja njegovog integriteta, Zahvaliujudi takvom
njegovom stavu, njegovoj savesti, odnosno politi¢koj sve-
stl, u jeziku istrazivatke knjiZevnosti javlja se neka vrs-

2 14., str. 262,
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ta unuiradnjeg gréa, javlja se i raste napon medu ele-
mentima znacenjskog sistema.

7. FILOZOFIJA ISTORIJE

Dakle, oznatavajuée knjiZevnosti moZe imati dve
suprotne moralne implikacije. S jedne strame, omo upu-
éuje na estetizam i ideolotke motive u njegovoj poza-
dini, s druge strane, ono se moze dovesti u vezu sa mo-
ralnim &inom proizaglim jz probudene savesti modernog
pisca, koji Zeli da demaskira knjiZevnost kao mitski sis-
fem, u[prﬂsoss tome §to e moZe potpunc da mbegne.']_)a
li se onda uop$te mo¥e govoriti o imanentnom i objek-
tivnom istrafivanju etike knjiZevnosti? Uostalom, sama
Bartova teorija, pored principa semioloke, mitoloSke
analize, sadrii i merila mo¥da primerenija procemjiva-
nju moralnih vrednosti: njima je snatxleva marksisticki
nadahnuta filozofija istorije, Jer treba imati u vidu da su
dva obrasca kmjiZevnosti o kojima je dosad bilo redi od-
redeni istorijski bar koliko i semiolodki; oni se gotovo
mogut smairati istorijskim kategorijama. L

Bart ni u jednom tremutku ne dovodi u pitanje isto-
rijsku perspektivu svoje misli i, u vezi s tim, svoje mar-
ksisticko opredeljenje. On upravo smatra da unapreduje
marksisticko razumevanje istorije kad je dovodi u vezu
sa formama, StaviSe, kad je izvodi iz formi, pre'vagmlazqm
u marksizmu veé tradicionalno bavljenje odnosima iz-
medu op$teg ideclodkog okvira i ,,sad:rzun-"- e” ili ,,lpomke
knjiZevnih dela. Zato on nastoji, naro¢ito u svojim ana-
lizama zadojenim naudmim dithom, da utanadi metod koji
od objektivnog istrazivanja jezikd vodi njihovom isto-
rijskom i ideoloskom odredenju. On poziva marksiste da
uvide koliko su forme u moralnom i polititkom pogledu
indikativne i posebno preporuéirje Brehtov primer, kao
primer ,marksiste koji je razmisljao o dg}stvy znakova,
$to je prava retkost”® Mada pravi razliku izmedu se-
miologije kao formalne nauke i ideologije kao istorijske
nauke, on se ideoloSkom amalizom nikad ne bavi eposel_a-
no, veé je radije ukljuduje u ispitivanje forme. Zato d]e
razumljivo $to ga privlati Hielmslevljeva lingvistidka de-
finicija ideologije kao ,forme oznadenih komotacija’?®

® Réponses, Tel Quel, No 47, str. 96.
# Elements de semiologie, Seuil, 1964, str. 165,
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Istraziva¢ sistema znaCenja, prema Bartu, ne polazi od
sveta da bi razumeo i objasnio sistem, veé, nasuprot to-
me, istrafujuéi ustrojstvo sistema, otkriva tafku u kojoj
»svet prodire u sistem”.®

Medutim, kao 3to je veé refeno, merila koja daje
ovaj postupak ne odlikuju se velikom odredenoiéu, do-
zvoljavaju metodoloski teSko prihvatljivu 3arolikost su-
dova. Ukoliko u Bartovom tumadenju morala linjiZevno-
sti treba traZiti okosnicu koja donekle miri njegove za-
kljutke i okuplja ih u jedinstveno stanowvidte, onda nju
pre ¢ini marksistidka filozofija istorije svesti nego struk-
turalna analiza formi. Bez obzira na ambicije koje Bart
ulaZe u svoj metodoloski obrazac, njegova razmisljanja
o moralu knjizevnosti u stvari imaju logu u komoep-
cijama koje u tom obrascu ostaju u drugom planu, pre
svega u marksistitkom razumevanju odnosa izmedu eko-
nomske, ideologke i kuliurne komponente istorijskog raz-
voja. Bilo da se na knjifevnost gleda kao na ustanmovu
(mit, klasitni roman, pisana moda, novinska hronika itd.)
ili kao na dela pojedinaca (Kafke, Rob Grijea, Kenoa ili
Bataja), ona i njena etika odredene su ve¢ pre svake for-
malne analize, na osnovu svog istorijskog i klasnog po-
lozaja. Taj polozaj &ini savremenu knjifevmost ili ma-
sovnom kulturom, proZetom ideoloskim predstavama si-
tme burZoazije, ili te$kom, herojsko-komi¢nom umetnos-
¢u stvaranja i poricanja otudene knji¥evnosti, Stavide,
uprkos tome $to nastoji na slofenosti odnosa jzmedu raz.
nih jezika i njihovih morala, Bart je sklon, s druge stra-
ne, da prihvati pojednostavljenu marksistidku viziju isto-
rije, u kojoj ga vile privladi determinizam nego dijalek-
tika. On se veoma trudi da osvetli slabe strane analogijs-
kog metoda (Goldmanovog) tumadenja odnosa izmedu
svesti odredene druitvene klase u odredenom istorijs-
kom trenutku i predstava u filozofskim i knjifevnim de-
Hma (Rasinovim i Paskalovim) nastalim u tom drudtve-
no-istorijskom kontekstu,® ali mu ne smeta da zadrsi
gotovo isti stepen determminizma kada je u pitanju ,ho-
mologijska” veza izmedu istorijskog poloZaja burfoazije
i stanja kmjiZzevnog jezika. ,Istorija je izazvala moralnu
krizu knjiZevnog jezika. "% kafe on u pogovoru Mito-
logijama. Pojava pisama, namesto jedinstvenog klasit-
nog jezika ,tadmo se podudara sa jednom velil%om kri-

* Id., str. 165.
% Roland Barthes, Sur Racine, Seuil, 1963, str. 163.
7 Mythologies, str. 243,
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zom opite istorije”® u ¢ijoj osnovi se nalazi smenjivanje
dve ekonomske strukiure, Nastojanja Kamija, Blansoa,
Kejrola ili Kenoa da na moralno zadovoljavajudi nacin
rese probleme knjifevnog jezika ,predstavijaju posled-
nje poglavlje Stradanja pisma; koje ukorak sledi raspad
burzoaske svesti® Gotovo bi se moglo re¢i da kod Barta
ima elememata za jednu meodekivanu formalisticku - teo-
riju odraza.

8. KNJIZEVNOST KAO ANTROPOLOSKA VREDNOST

Istorija oblikuje knjizevmost, ali je ne Ugroizvocli.
Otuda u Bartovoj teoriji pored kujiZevnog modela o ko-
jima je dosad bilo reéi i ¢ija je podloga, videli smo, is-
torijska, ima i obrazaca knjiZevnosti kao tran-zmsto-rljs[k_e,
antropolodke vrednosti. Za njega ne predstavlja smetnju
to $to mu za razmidljanje o tranzistorskoj knjiZevnosti
stoje na raspolaganju samo njeni otudend oblici, jer je u
njegovim ofima otudenje samo peokrenuta priroda: up-
ravo iz negativa istorijske situacije kmjiZevnosti Bart
ragvija sliku njeme antropoloske prirode. Kmjizevnost
postaje antropolodka vrednost gotovo na osnova istib
svojstava kojima se u teoriji pisma i semiologiji objas-
njava njena ideolodka i moralna kompromitovanost, $to
je jo& jedan dokaz koliko rastojanje deli Bartov semio-
1o§{si opis knjizevnosti od njenog vrednovanja, Osnovni
momenat antropologki vredne kmjizeviiosti ¢imi ono Sto
smo, u vezi sa Bartovom koncepcijom otudene knjiZev-
nosti, nazvali manipulacijom smisla, a $to se sada opisu-
je kao ,postavljanje i uskradivanje smisla”. , Knjizevnost
je oduvek — kafe Bart — i to ma osnovu same svoje
tehnike, koja je njeno bide, sistem postavijenog i uskra-
¢enog smisla”® Ono 3to u koncepciji knjiZewnosti u -
rem smislu i u istragivatkoj knjizewnosti predstavlja ob-
jektivmi korelativ njihove moralne problematiénosti, ,me-
normalno vradanje sa smisla na formu”, odnosno dvost-
rukost oznafavajuéeg knjiZevnosti, koje je istovrememno
jezicki znak i knjiZevna forma, postaje ovde bitan ele-
ment aniropoloski vredne funkeije knjitevnosti. Knjidev-

L

nost kao ,sistem nedorefenog oznalavanja’, kao ,zna-

® Le degré zéro de Iecriture, str. 20.
* Id, st 12,
® FEssais critigues, str. 266.
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denje u pokretu”, predstavlja antiteolodku i revolucionar-
nu delatnost, ,jer odbiti zaustavljanje smisla znadi, u
krajnjoj lniji, odbaciti boga i njegove hipoteze — ra-
zum, nauku i zakon”” Shodno tome, zadatak knjizevnos-
ti ne bi se sastojao u kréenju novih puteva, u izraza-

‘vanju novih smislova, naprednih idedlogija, ve¢ upravo

u zaustavljanju svakog smisla, u izneveravamiju svake ide-
ologije; jednom redi ,knjiZevnost omogudava ne da se
ide mapred, veé da se dige”®

Dakle, ova prireda nije neposredno data, pogotovo
ne u burZoaskom drustvu, koje je razvilo snazne meha-.
nizme ideolodkog iskrivljavanja i potiskivanja. Razmis-
ljanje o njoj predstavlja ,utopijsko (posredno) videnje
knjizevnosti”, za razliku od ,realistitkog (-neuposrednogﬂ”
videnja, ¢iji je predmet otudena knjizevnost u otudenom
drustvu.® Medutim, Bart smatra da je i ova utopijska
predstava ,,verodostojna” i da ona nosi sobom nova me-
rila za procenjivanje umetni¢ke i moralne vrednosti kmji-
Zevnosti: ,merilo vrednosti postaje odvaznost sa kojom
se prihvata ustrojstvo knjiZevnosti: rdava’ knjizevnost
ibegava mimnoj savesti punih smislova, dok je ,dobra’

jizevnost, naprotiv, ona koja se otvoreno suprotstav-
lja iskusenjima smisla”* To je prawvilo vladanja uprave
suprotno onome koje vazi za odnos pisca prema otudenoj
knjiZevnosti, gde se moralni &¢in javlja u vidu opiranja
knjiZevnom mehanizmu. Protumaden ma aniropolodkom
planu, taj mehanizam dobija pozitivan predznak, pa je
otud stepen moralne vrednosti knjiZevnog dela ravam
meri u kojoj se ono priblizava svom ustrojstvu. Ret je,
naravno, samo o moralnom usmerenju prema jednom
idealu koji ostaje izvan stvarnog domasaja, kao $to u ot-
poru otudencj knjiZevnosti ima vife moralnog heroizma
nego stvarnog izbavljenja.

Jednu od najvagnijih odlika antropologki vredne
knjiZevnosti &¢ini njena videznatmost (ambiguité), jer za-
ustaviti smisao znaéi ummoZiti mogucénost za njegovo
raznoliko  konstituisanje, ali ne za njegovo otkrivangje,
posto mijedan smisac u delu nije unapred dat, To kon-
stituisanje smisla zavisice od istorijskog i ideoloskog
konteksta i od kritiarevog opredeljenja, ali njime se de-
lo nikada nede komnatno ,zatvoriti”: ,Svako razdoblje

1968 “ Roland Barthes, La mort de Uauteur, Mantéig, V, kraj

“ Essais critigues, sir. 264.
* Id., str. 159.

79


http://critiqu.es

moZe verovati da ima u rukama kanonski smisao dela,
ali treba samo razmaknuti granice istorije pa da se sin-
gularni smisao pretvori u pluralni, a zatvoreno delo u
otvoreno delo.”*

Moguéno je da ovo Bartovo zanimanje za videznad-
nost, pored logitke i lingvistitke inspiracije, ima pore-
klo i u egzistencijalizmu. Treba, ipak, uoditi raziiku io-
medu upotrebe termina ambiguité kod Simone de Bo-
voar i kod Barta, jer pod tim terminom Simona de Bo-
voar — u svom duvenom spisu Pour une morale de
Pambiguité — podrazumeva dvojnost, ambivalentnost,
dvosmislenost, a ne viSeznadmost, pluralnost, mmnogo-
strukost, $to ima na umu Bart. Kad on kaZe: ,Essayons
d’assumer notre fondamentale ambigité” (Pokusajmo da
prihvatimo na$u temeljnu ambivalentnost), ona misli na
dvojstvo ljudske stdbine — ,istine Zivota i smrti, usam-
ljenosti i moje vezamosti za svet”* Isto tako, Sartru
blizak Bartov kriticar Serz Dubrovski suprotstavlja Bar-
tovom shvatanju videzmatnosti kao ,odsustva smisla”
upravo videznatnost kao posledicu unapred datog bogat-
stva smisla u delu. , Ambivalentriost u knjizevnosti —
kaze Dubrovski — nije nifta drugo do onaj vidak dela,
giéaﬂk ’ﬁ?avréanog dela u odnosu na nmameru koja ga ra-

a...

Uprkos tome, egzistencijalistitko nadahmuée mogu-
¢éno je prepoznati u Bartovom moralnom realizmu, u
njegovoj redenosti da od prihvatanja ,odsustva smisla”
naéini vrlinu, kao $to egzistencijalizam tra¥i od coveka
da prihvati dvojnost svoje sudbine i svoje akcije. Odsust-
vo jedinstvenog, komaénog, umirujuéeg smisla ne oslo-
bada pisca i kriti®ara odgovornosti. Naprotiv, stvaranje
i tumadenje u ovom odsustvu predstavlja nuinost za &i-
je prihvatanje je potrebna moralna snaga; pisac i kriti-
¢ar odupiru se ,iskufenju smisla”.

Prava, antropoloska priroda knjiZevnosti nije samo
daleko izvan otudenih dela, ve¢ moZe biti i duboko u
njima, kao nesto $to ona u sebi nosi pod debelim nasla-
gama otudenja, tumadenja, ideologija, ukusa. To je suSti-
na ideje koju Bart iznosi u predgovoru knjige Sad, Fu-
rije, Lojola,® napominjuéi da to me znaci wfcidamje ,drie-

“ 1d., str. 265.

 Critigue et verité, str. 30.

% Gallimard, 1947, str. 1213,

7 Serge Doubrovsky: Pourguoi la Nouvelle critigue, Mer-
cure de France, Paris, 1967, str. 188.

* Rolan Barthes, Sade, Fourier, Loyola, Seuil, 1971.
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51{‘?8”1'16 odgovomosti teksta”, veé samo njeno ,premeéta-
nje”, odnosno vezivanje za stanovidte &itaoca. Citalac —
a on se ovde ne razlikuje od kritiara® — u stanju je da
oslobodi ovu sapetu snagu teksta i da omoguéi njegovu
draftvenu intervenciju”, i to ¢ak mnogo posle vremena
kada se tekst pojavio. Postupak koji mu u tu svrhu sto-
ji na ra;.:apol-ag&n-_]u Bart naziva ,kradom”, a on se sastoji
u siecler_:e_m: »razdrobiti stari tekst kulture, nauke, kmji-
zevnosti i rasporediti njegove crte prema jo$ n atim
obrascima, kao 3to se prekraja ukradena roba”, Na taj
nacin ova aladinovska kritika oslobada ,Zestinu” teksta,
Jkoja mu dozvoljava da prekoraéi zakone koje sebi po-
stavija odredeno drustvo, ideologija, filosofija...” U pi-
tanju je prelloocg_a:éenje koje se sastoji u samom pisanju,
M;-u__.njernrt_,l nije tesko prepoznati ono $to se u istoriji
religije naziva ,svetim prestupom”, na éemu je, pre Barta,
Zorz Bataj zasnovao svoje tumacenje knjiZewnosti kao
,,i.‘.{*\pvovanga reti”. Medutim, dok je kod Bataja sama
njiZevnost obred, Bart obrednu funkeiju vezuje za kri-
tiku: kritika je postupak kojim se sa profanog ideolo-
gije prelazi na sakralno revolucije. Time on svojoj bo-
gatoj kolekciji teorijskih obrazaca dodaje i jedan zasno-
van na religijskoj antropologiji.

-
* %

. Bartovo nastojanje da na imametan i objektivan na-
&in postufliara problem etike knjiZevnosti milrsumomgenu
gotovo svim njegovim delima, tako da se povodom svake
etape razvoja njegove knjiZevnoteorijske misli moZe go-
voriti 0 nadinu na koji je postavljen ovaj problem, Zbog
toga je tesko, kad je re¢ o Bartovom delu, prihvatiti
primedbu Mikela Difrena, upudenu na radun struktu-
ralista i, izmedu ostalih, na radun Barta, da je
Ailozofija sistema prema moralu isto toliko ravnodusna
koliko i tradicionalni scijentizam”. Difren vidi imorali-
zam u ideji o ,knjiZeveoj masini” koja, kako on kae,
,.,prmvadg jedan korpus u kome se mesaju Dems Bond
i Klod Simon, modna revija za Jene Ona i Iv Bonfoa”

* Razlikom izmedu kritike i ¢itanja Bart se bavi if
knjigama Kritika i istina (Critique et il u svojim
sta (Le plaisir du texte). { ks vérité) 1 Zadovoljstvo tek-

*» Mikel Difren: Za &ovek ;
Branka Jelica). oveka, Nolit, 1973, str. 255 (Prevod

6 Ivan Colovié
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Medutim, kao $to smo pokazali, ako kod Barta i ima
wkritanja i brkanja ragnih koncepcija, dela i jezika, ona
se upravo javljaju kao posledica brige za moralne vred-
nosti.

Owde je bilo redi o tri momenta koja se mogu smat-
rati osnovnim tatkamsz u dosadasnjem Bartovom radu:
teorija pisma ili prednauina faza, semiolodka istraZiva-
nja ili faza wzdanja u nawéni duh i vracanje knjizevnosti
ili faza postnautnog skepticizma i relativizma, i u vezi sa
njima o nekoliko modela knjiZzevnosti i knjizevme kritike.

Utvndili smo da u Bartovoj teoriji ima dve viste mo-
dela: jedni su istorijski i deterministidki, diugi su antro-
polodki i finalisticki, jedni prikaziju oblike otudene kngi-
Yevnosti — kao klasicne i masovne kulture ili kao istra-
¥ivatke knjiZevnostt — i su njena rekonstruisana
priroda, zaloga njene bolje sudbine. Prva vrsta modeia
rada moralni o?jloa', koji se kod Barta &esto javlja u ab-
liku egzistencijalistitke groze {angoisse). Moralni impe-
rativ tu glasi: Sto dalje od knjizevnosti. Kriti¢ar, semi-
olog, mitolog ili analizator zauzimaju adstojanje od svih
oblika ove ,mitske” kmjifevnosti-konotacije, ovog mamni-
pulisanja smislom, knjiZzevnosti kao burfoaske i malogra-
danske tvorevine, S druge sirane, i sami pisac, iza leda
neprilwatljive, ali neizbene knjizevnosti, uspostavija
konitaldt sa Gitaocem, otekujuci da ée tom Jinomijom” iz-
be¢i odgovornost za ideoloske impiikacije knjizevnosti
ili ih cak osujetiti. Druga vrsta modela opravdava na-
du u mogucno izmirenje, jer knjifevnost po svojoj pri-
rodi, odnosno strukturi, ima jednu prihvatljivu, Stavise
vitalnu funkoiju. Dovoljno je da pisac postuje ovo pri-
rodno ustrojstvo knjitevnosti ili bar da se nada da se
ono moze dosegnuti pod naslagama otndenja, pa je sa-
mim tim na putu vrline. Ali fu se mo i zahtevi koji
yade za kritidara postavljaju drugadije. Pisac je u boljem
polofaju, jer on raspolaze pouzdanim merilom, odnosno
ireba samo da prihvati istinu knjizevnosti kao ,znadenja
u pokretu” i da svoj meoral i svoju odgovormost vidi u
odricanju od svakog posebnog smisla koji njegovo delo
mode imati. I kriti¢ar mora da se posveti Eumikoimirsanju
svoje knjiewne masine, ali pored toga on je prinuden
da prihvati i E:g%wommst za jedan odabromi smisao dela,

Ovaj kuitidki prikaz Bartovih gledanja na knjiZev-
nost i njenu etiku moZe stvoriti u predstavu o
ovom fir teoreti¢aru utoliko $to su ovde apst-
rahovani pojedini momenti njegove teorije, rekonstmui-
sani obrasci koje ona podrazumeva (Sesto u suprotnosti
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sa eksplicitnith stavovima samog Barta) i prikazani :
lse'bno Oni se, medutim, u Bam't%w-im su:?nsmlga retko 1;3
.-_]sa-w. u ;gﬂ!wbm, potpuno razgrani¢encm oblilm. Pcrse"gmo
‘wﬁhrba reci da Bartova misao, uprkos svim kolebanjima
i skretanjima, uprkos svim protivureénostima, ne poka-
zsje teric ju odsudnih preckreta, kako bi se moglo
juiti na osnovu ovog prikaza. Ona kao da je od
samog poletka data u svim svojim elementima i raspo-
]ﬁmmrngpa, koji su u pgselbnm trenucima i delima samo raz
iCito ragporedent i naglaseni. U tom pogledu Bart umno-
: ?{fwl wara onom tipu intelektualaca — u francus-
Oe{:k turi njega modda najbolje olitava Zid — koji sa
svakom teorijskom ili stvaraladkom moguénoiéu istovire-

meno prihvata i njenu suprotnost, |

83



ROLAN BART*
1915—1980.

U trenutku kad, umesto nove Barto've_'ﬂmjtige, stize
vest o njegovoj tragivmoj smrti, od svih atributa koji ga
odreduju — strukturalist, semiolog, ,movi kwitican,
teoretitar knjiZevnosti, mitolog — najpre mi pada na
um jedan koji bi owde bio mewmesan da mu upravo
Bart, vise nego iko drugi, nije dao nove dostojanstvo
— esejist. On je obnovio esej kao Zanr u lgoxrge se istine
ideja i sistema razlagu i prelamaju u istin pisanja, gde
se, umesto lepote fraze, nudi erotsko uiivanje u proiz
vodenju i mimm teksta, gde se W grgc‘;;pé;:
taoca tavlja kao stav prema jezixu a n¢ pre C

Eoiojejse njime prenose. Od prve do .iosﬂednje
knjige mosio se sa istim protivnikom: sa jezikom kao
neprekoracivim prostorom servilnosti i modi. Pitao se
$ta dovek moZe da ufini u tom pm}{on;q ako ved ng)r:

a rihvati kao svoju gramicu. Rasklapao je meha-
fnmrgz pn:]toa‘jﬂ(a, meiboc]so;ija, ideclogija i knjizevmih me-

toda, uzdao se, jedno vreme, jednim delom, u_ snagu.

paudnih metajezika, ofaran tekovinama moderne lingvis-
tike, ali je tu r;wpoczmao fikciju teoloske istine. Kako kaZe
na jednom mestu, uvek je radio ,pod okril e;:nji(ec}nog
od velikih sistema”, ali je bio njihov los sledbenik i sa-
movoljni tumaé, tako da ga strudnjaci {psihoanaliticari,
lingvisti, semiolozi, antropolozi) nikad nisu sma!:rah svo-
jim. Voleo je omo od &ega sistematski duhovi najvise
zazimu: ekstenzije i redukcije, neologizme i _paradokse:
povezivao je Sartra i Marksa, Sosira i Frojda, Sada i

* Prvi deo ovog teksta objavljen je u Politici 29. marta
1980, a drugi u tasopisu Kultura, br. 48—49. 1980. :
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Lojolu, preckrenuo je naglavce odnos izmedu lingvistike
i serniologije, izmedu Citanja i pisanja, kovao je reéi kao
§to su gl%i@ljiw” i ,francuskost”, rekao da je svaki jezik
»fasistitki”. Doktrinaroj, disciplinarnoj strogosti suprot-
stavio je promisljeno neozhiljnu, strasno odgovornu igru
jezikom. Govorio je da je knjiZevnost, da je esej ,spa-
sonosna podvala” i ,divno izvindavanje”. Bio je veliki
esejista,

*
L

Rolan Bart je ostavio za sobom desetak knjiga i vi-
$e &anaka i ogleda objavljenih u &asopisima ili kao po-
sebne brofure. Njegovo delo je meobidno raznovrsno, i
to u svakom pogledu. Najpre, u pogledu svog predmeta.
Bart je pisao o Miselu, Rasinu, Lojoli, Szugu, Furijeu,
Balzaku, Brehtu, Bataju, Solersu, o malogradanskim mi-
tovima i modi, o re[kifami, pozoridtu, knjiZevnosti, kmji-
Zevnoj kritici, o mitologiji, semiologiji, Japanu, struktu-
ralizmu, fotografiji i, majzad, o samome sebi.

Zatim, Bartovi radovi su raznovrsni i u pogledu ob-
lasti, odnosno discipline ili Zanra kojima pripadaju. Ne-
ki od njih pisani su s nautnim ambicijama, Takve su,
na primer, knjige Sistem mode i Elementi semiologije i
rasprave Retorika slike i Strukturalna analiza priée. Tu
se Bart drZi nau¢nog diskursa, odnosno oslanja se na na-
ucni metajezik. Drugu grupu njegovih radova ¢ine teo-
rijski 1 polemidki eseji, okupljeni u knjigama Nulti ste-
pen pisma, Mitologije, Krititki eseji, Kritika i istina.
Njima dominira izlaganje teorijskih koncepeija, stavova,
uverenja, ali to izlaganje je zahvadeno igrom, #li radom,
samog jezika. Najzad, tredu grupu Bartovih radova &ine
esejistickosprozni fragmenti. Njih nalazimo najvige u kmiji-
gama Zadovoljstvo teksta, Sad, Furije, Lojola, Odlomci
jednog ljubavnog govora i Carstvo znakova. Tu oznadu-
juce odnosi prevagu mad oznadenim, knjiZfevnost nad na-
ukom, pisanje mad spekulacijom. Teorijski metajezik za-
menjen je ¢inom punog pisanja,

Ova raznovrsnost, koja se grubo moZe nagvati %an-
rovskom, u tesnoj je vezi sa raznovrsno$éu velikih inter-
pretativnih sistema i njihovih varijanti, u ¢ijem okrilju
je Bart, po sopstvenom priznaju, uvek pisac. Knjige o
Migleu i Rasinu pisao je iz psifhoarna;li!tildie perspektive;
marksizmom su najvide obeleZeni tekstovi o nultmom
stepenu pisma, mitologijama, o Brehtu, povi od njih jod
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i egzistencijalizmom;. ostali mjegovi radovi vezani su za
strukturalizam, formalizam ili teoriju teksta. .
Dakle, re¢ je o trostrukoj raznovmsnosti Bartovog
dela: raznovrsnosti predmeta, Zanrova — ili, modda, bo-
Lie redi, jezikd — i metoda. Medutim, konstatovati razno-
vrsnost nije ¢ist empirjski postupak. Raznovrsnost nije
data, ona je rezultat razvrstavanja, a svako razvrstava-
nje se oslanja na neki sistem klasifikacije, na neku teo-
riju o podeli na vinste, Zanrove, predmete. Upravo je Bagt
a0 na znadaj i problematidnost klasifikacije, pre sve-
ga, klasifikacije jezikd. Evo $ta je o tome pisac 1965.
godine:
»Za jedno drugtvo midta nije bitnije od klasifikacije
njegovih jezika. Menjati tu klasifikaciju, premestati go-
vor, zna¢i dizati revoluciju. Francuski klasicizam se u
toku dva veka odredivao na osnovu razgranicenosti, hije-
rarhije i postojanosti svojih pisama, dok se romantitka
revolucija sama prikazivala kao remedenje podele. A evo
skoro sto godina, u svakom slucaju podev od Malanmea,
odvija se jedno znatajno preuredivanije ed}?ncrostorra nase
knjizevnosti: menjaju se, preplicu i izjednadavaju dve
funkcije pisanja — pesnidka i krititka. Pored toga $to se
sami pisci bave krittkom, &esto i njihovo delo dbeloda-
njuje uslove svog radanja Prust) ili Sak svog odsustva
(Blan%o); jedan isti jezik teZi da proZme ¢itavu knjizev-
nost i ¢ak da zade iza samoga sebe; tako autor moZe
svoju knjigu da obuhvati s nali¢ja; nema viSe ni pesnika
ni romanopisac: postoji samo odredeni nafin pisanja.
Ali jednim komplementarmim kretanjem sada se kri-
tidar pretvara u pisca. Naravno, Zelja da se bude pisac
nije polaganje prava na odredeni poloZaj, veé intencija
bida. Sta za nas znadi to dto vedu slavu uvfiva romanopi-
sac, pesnik, esejist ili hronidar? Pisac se me moZe odre-
diti na osnovu uloge ili vrednosti, veé samo prema iz-
vesnoj svesti o govoru. Pisac je omaj za koga jezik pred-
stavlja problem, onaj ko iskusava njegovu i, a ne
njegovn instrumentalnost ili lepotu. Dakle, nastale su
knjige kritika koje valja &itati na isti nagin kao i knjiZev-
na dela u pravom smislu, mada su autori tih knjiga, po
svom statusu, samo kritiCari a me pisci. Ukoliko se no-
va kritika uop%te zasniva na neem stvarnom, omda to
svakalko nije jedinstvo njenth metoda, jo§ manje snobi-
zam koji je — kako se olako ka¥e — podiZava, ved je
to upravo samosvojnost kritickog &ina, potvrdenog da-
nas, daleko od alibija nauke ili wstanova, kao &ina pu-
nog pisanja. Dok ih je nekad razdvajao obilato koriSéen
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mit o ,,gordom stvaraocu i poniznom slugi, koji su obo-
jica potrebni, svaki na svom mestu” itd, danas se pisac
i kriticar zajedno nalaze u istom tedkom, poloZaju u od-
nosu na isti predmet — jezik.” {Kritika i istina, w: Knji-
fevnost, mitologija, semiologija, Nolit, 1979, str. 193—94),

Dakle, granice izmedu nauke, kritike i knjizevnosti,
izmedu njihovih predmeta i njihovih jezika, postale su
za Barta problemati¢ne, narotito od tremutka kad je do-
%ao do uverenja da mema neduZnog, neutralnog metaje-
zika, u &je se moguénosti i prednosti jedno vreme i sam

0.

Kad je re¢ o predmetima kojimma se Bant bavio, nji-
hova heterogenost bitno se smamnjuje kada se zna da se
on nije zanimao za njihove supstance, nego za forme,
odnosno za jezik, Jezik je omaj jedinstveni, tadmije re-
éeno, dbjedinjujudéi predmet njegovih knjiga. Zato je on
mogao, na primer, da u istoj knjizi pise o Sadu, Furijeu
i Lojoli, o porn om piscu, katolidkom svecu i soci-
jalisti wtopdsti. Bart je u njima video ,logotete”, jeziko-
tworce,

U stvari, mo#da je najtadnije reéi da v Bartovom de-
Iu ramnovrsnost nominainih predmeta, pluralnost meto-
da i kolebanja izmedu formalizacije interpetativnih jewi-
ka 1 prakse pisanja (jpunog pisanja”) imaju tadku kon-
vergencije u jednom momentu, ili dva v-idJa jednog mo-
menta, koji se mogu oznaciti kao kritika jezika i odbra-
na knjiZevnosti. Kritika jezika kod Barta majpre obuth-
vata i kritiku knjiZevinog jezika i jeeika kritike, Osnowvni
Bazttov zahtev je da knjizevnwost 1 kritika moraju prihva-
titi svoje jezikko ustrojstvo.

Za knjiZevnost to znadi da njenu gramicu ne Cine
samo jezik na kome se pife (na primer, savremeni fran-
cuski), i pidev stil, koji je bioloski odreden, nego
je ograniavaju i ,vezuju’ i znaci knjiZevnosti, treca
dimenzija forme, pismio. Ali ova ireda dimenzija forme
je 1 dimenzija u kojoj se javlja mogudnost slobode, mo-
gucnost izbora ovog ili omog pisma. Tako se u vezi sa
pismom postavlja pitanje odgovornosti forme, morala
knjiZevnosti. Pisac ne mode da piSe na ,nultom stepe-
nu’, da izbegne znakove knjifevnosti, ali ne treba ni da
th po svaku cenu Kkrije; odnosno, treba da ih prihvati
kao svoj izbor. On nosi masku, ali je pokazuje prstoin.
To je omiljena Bartova metafora iz vremena kada je
formulisao ovo gledi$te. Drugo, pribwatajuéi ustrofjstvo
kinjifevinog jezika, pisac {(a Bant misli na modernog pis-
ca) mora prihvatiti i to da je knjizevmost tehmika istovre-
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menog nudenja i uskradivanja smisla. Samo tako knji-
Zevnost omogudava ,disanje” jezika. Evo dva odlomka
koji ée to osvetliti:

,JObzorje jezika i okomitost stila ¢ otima pisca pred-
stavljaju nesto prirodno, jer on ne bira ni jedno ni dmu-
go. Jezik furkcionife kao negativmost, poeina granica
mogudnog, stil je nufnost koja povezuje narav pisca sa
njegovim jezikom. U prvom slufaju on oseéa prisnost
Istorije, u drugom prisnost sopstvene proslosti, Oba puta
re¢ je o prirodi, to jest o jednom prisnom gibanju gde
je energija samo operativna, te se u jednoj prilici koristi
za popisivanje a u drugoj za precbradanje, ali nikada za
procemnjivanje ili oznalavanje izbora,

Ali svaka forma je i vrednost; otuda izmedn jezika
i stila mesto za jo¥ jednu formaliu realnost: pismo. Sva-
ka knjizevna forma bez razlike sadrii opsti izbor jednog
tora ili, drmugim redima, jednog etosa, i upravo se tu
pisac razgoveino individualizuje, jer se tu angaiuje. Je-
zik i stil su date koje prethode &iavoj problematici iz-
raZavanja, jezik i stil su prirodni proizvodi. Vremena i
biclodke linosti; ali formalni idemtitet pisca stvarmo se
ustanovljava ttek izvan skupa gramatidkih norimi i ustalje-
nih stilokih oblika, tamo gde pisamje, najpre sakupljeno i
zatodeno u jednoj potpunc neduZnoj tingvistitkoj priro-
di, konatno posta:{e puni znak, izbor jednog ljudskog
- stava... Jezik i stil su slepe sile: pismo je &in istorijske
solidarnosti.” (Nulti stepen pisma, u: KnjiZevnost, mitolo-
gija, semiologija, str. 11—12)

KmnjiZevnost je i]:ﬂosebmo ustrojena 1 tom smislu to
je satinjena od jezika, to jest od grade koja veé nesto
znadi u treputku kad se knjiZevnost nje masa: knjiZev-
nost treba da se udene u jedan sistem koji joj ne pri-
ﬁ;da, ali ¢ije je funkcionisamje ipak usmereno kao i u
knjiZevnosti: na opstenje. Iz toga sledi da trvenja izme-
du jezika i kmjiZevmosti ¢ine, u neku ruku, samo bide
knjizevnosti. ..

sMislim da ovo Jingvistidko’ ustrojstvo knjiZzevno-
sti baca dovoljno svetlosti na etitka protivureja koja
pogadaju njenu upotrebu... Svaki put kad se opisiva-
nje ne zatvara, svaki put kad se pige na dovoljno neod-
reden nadin da bi smisao mogao da se izmakne, svaki
put kada se postupa kao da svet nedto znaéi a ne kazuje
se $ta, pisanje oslobada jedno pitanje, potresa postojede,
nikada, medutim, ne dajuéi unapred oblik onome 3to
jo# ne postoji, ono svetu vraca dah.” (Knjifevnost i zna-
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denje, u: Knjifevnost, mitologija, semiologija, str. 176

Slicno tome, jeziku kritike Bart ne zamera 3to se
vezuje za idedlogke ili filozofske postulate, nego $to ho-
ée da bude objektivan, §to kritiar svoje sudove prikri-
va alibijima empirizma i scijentizmna. Jer, u kritici ,maj-
veci greh nije ideologija, ve¢ dutanje kojim se ona po-
kriva”. Kao merilo vrednosti — namesto laZne objektiv-
nosti — Bart istie koherentnost i iscrpnost. To znati
da je moral kritike vi$e u vernosti sopstvenom stanovi-
§tu, u njegovom sistematskom razvijanju, nego u otkri-
vanju implicitne istine knjiZevne retorike, -

, U stvari, upravo priznajuéi da je sama tek jezik
(ili, taénije, metajezik), kritika moe da bude — na pro-
tivure¢an ali autenti¢an nadin — istovremeno objektivna
i sub%'zktivma, istorijska i egzistencijalna, totalitamna i
liberalna. Jer, s jedne strane, kriti¢aru jezik kojim oda-
bira da govori ne pada s neba, on je objektivno proiz-
vod izvesnog istorijskog sazrevanja znanja, ideja, inte-
lektualnih strasti, on je nufnost; a, s druge strane, sva-
ki kritiCar odabira taj nuZni jezik u funkcifi izvesne eg-
zistencijalne organizacije, kao obavljanje jedne njemu
svajstveme intelektualne funkcije, rad u koji on unosi
svu svoju dubimu, to jest svoje izbore, svoja zadovolj-
stva, svoje otpore, svoje opsesije.” (Sta je kritika?, u:
Knjifevnost, mitologija, semiologija, str. 166)

Ova Bartova kritika jezika i, dakle, kritika knji-
Yevnog i kritickog jezika, proZeta je izvesnim moraliz-
mom, egzistencijalistitki i marksistitki nadahnutim, ali
je on nastojao da je zasnuje imanentno, da je veie za
ormu. Otuda se u njegovom delu na nov nadin povezuju
?.trwkm-ra;lizam i marksizam, egzistencijalizam i forma-
izam,

U radovima koje je objavic za poslednjih desetak
godina, Bart se najvide oslanjao na jedno novo shvata-
nje knjiZevnosti, koje je u Franms&liuoj formirano pod
uticajem izvesmth poststrukturalistidkih mislilaca, kao
§to su Derida, Solers, Kristeva. KnjiZevnost je sada de-
finisana iz perspektive teorije teksta. Temu odgovornosti
forme, morala jezika, Bart sada postavlja na nov nadin:
»Neki veruju da mogu nepogresivo da odrede mesto te

ovornosti: to bi bio autor, autor u svom vremenu,
svojoj istoriji, svojoj klasi. Medutim, dmigo jedno mesto
ostaje zagonetno i zasad izmie svakom razjasnjenju: me-
sto ¢itanja, To zamradenje javlja se upravo u trenutku
kada se najvife mapada burZoaska ideologija, ali se ne
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postavlja pitanje sa kog mesta se govori o njoj.ili pro-
tiv nje: je li to prostor izvesnog odustajanja od govora
(.ne govorimo, ne piemo: borimo se”) #i suprotstavlja-
nja putem govora (,govorimo protiv kulture burZoaske
k{a-se”), pri ¢emm ostaje nejasno koja .su obelefja tog
govora, koje su njegove figure i mjegovi sudovi, $ta &mi
njegovu kultuonu pozadinu? Postupati tako kao da je
protiv ideologije moguéno govoriti nedwnim jezikom,
znadi gajiti i dalje uverenje da jezik moZe da bude sa-
mo neutralno sredstvo neke modne sadriine, U stvari,
danas nema nijednog jezitkog prostora izvan burfoaske
ideologije: na¥ jezik od nje dolazi, njoj se vrada, ostaje
zatvoren u njoj. Jedini moguéni odgovor nije ni suprot-
stavljanje ni muSenje, ve¢ samo krada: rawdrobiti stari
tekst kulture, nauke, knjiZevnosti i njegove crte razme-
stiti po dosad nepoznatim obrascima, onako kao $to se
prekraja, ukradena roba.” (Sad, Furije, Lojola, Vuk Ka-
rad?i¢, 1979, str. 15—16)

U Bartovom delu iz poslednjeg perioda dolazi do
radikalnog suprotstavltjanja jezika iikngizevnosti. U istoriji
kulture odbrana knji¥evinosti jeobiéno isto §to i odbrana
jezika, jednog jezika, na primer, narodnog, simbolidkog,
kolokvijalnog, intelektualnog itd. Pa i u omim retkim
shiajevima nezadovoljstva jezikom, odbacivanja i raz-
bijanja jezika — recimo, kod mistitara ili dadaista —
knjiZevnost i jezik dele istu sudbinu. Kod Barta to nije
slu€aj. On je u svojim poslednjim radovima knjievnost
branio upravo od jezika. Ili, talnije, knjiZevnost je, po
Bartovom migljnju, dragocena za nas zato $to nas brani
od jezika. Ovo gledidte izneo je u uvodnom predavanju
na Francuskom koledZu, januara 1977, a tekst tog pre-
davanja objavljen je sledede godine u posebnoj brosuri,
pod naslovom Lekcija. Ovaj kratki pregled Bartovih
shvatanja jezika i knjiZevnosti zavr$iéemo jednim od-
lomkom iz Lekcije: -

.Neki otekuju od nas intelektualaca da v svakoj
prilici radimo protiv modi; ali nafa prava borba je ma
drugoj strami; ona je usmerena protiv moéi u mnoZini,
a to nije laka borba: jer moé¢ je ne samo mmogostruka
u drudtvenom prostoru, nege i neprekidna u istorijskom
vremenu: prognana sa jednog mesta, pojavljuje se na
dmigom: nikad se potpuno ne gubi: a-ﬁudilgnw»e 1 rewolu-
ciju da biste je unigtili, ona ée odmah o¥iveti, procvetati
u novom porethu. Razlog te tvndokornosti i -
njosti je u tome $to je moé parazit jednog transsocijal-
nog organizma vezanog za Citavu istortju &oveka, a ne
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samo za njegovu politiCku istoriju. Taj objekt u koji se
upisuje moé¢ sve ljudske vednosti je jezik (language) —
ili, da budem precizniji, njegov obavezni izraz — jedan
jezik (la langue).

Ne vidimo mo¢ koja je u jeziku, jer zaboravljamo
da je svaki jezik razvrstavanje, a da je svako razvrstava-
nje nasilnitko: ordo u isti mah znadi rasporedivanje i
pretnja. JYakobson je pokazao da se jedan idiom manje

je po omome $to dozvoljava da se kaZe, a vi-
$e po onome $to prisiljova da se kaze. U naSem fran-
ouskomn jeziku (ovo su gnubi pmimeni), prisiljen sam
da se majpre postavim na mesto subjekta, da zatim iska-
Zem radmju koja ¢e zatim biti moj atribut: ono $to &i-
nim samo je posledica i sled onoga ¥to sam; na isti na-
&in, moram uvek da biram medu muskog i enskog ro-
da, srednji #li sloZeni rod su mi zabranjeni; dalje, prisi-
ljen sam da svoj odnos prema drugome oznatim pribe-
gavajudi bilo zamenioci #, bilo zamenici vi: uskradeno mi
je zaobilaZenje afektivnog ili socijalnog stava. Dalkle, ve¢
po samoj svojoj strukturi jezik podrazumeva neizbezno
otudenje. Govoriti, a nangéito pri¢ati, nije isto 3to i op-
Stiti, kako se obitno misli, veé je to isto $to i potdinja-
vati...

Jedan jezik, kao performanca jezika uopéte, nije ni
reakcionaran ni progresivan: on je prosto fafisti¢ki, jer
fakizam mije sprefavanje da se nedto kaZe, nego prisilja-
vanje da se to kage . .. S

U jeziku su servilnost i moé nerazmrsivo ispreple-
teni. Ako slobodom nazivamo ne samo snagu da sebe
izbavimo od neke sile, nego narodito snagu da nikoga ne
podvrgavamo sili, onda slobode moZe biti samo van je-
zika. Na Zalost, ljudski jezik je bez spoljasnjosti. Iz nje-

se moze iziéi samo po centl nemogudnog ... A za nas,
iﬁji nismo ni vitezovi vere ni nadljudi, ostaje samo, ako
mogu reéi, da varamo sa jezikom, da varamo jezik. Tu
spasonosnu podvalu, to izmicanje, tu varku, koja omogn-
¢ava da se jezik &éuje van modi, u svetlosti stalne revo-
lucije jezika, ja nazivam knjifevnoséu.” (Legon, Seuil,
1878, sir. 11—16)



HI. MASOVNA KULTURA I DIVLJ
KNJIZEVNOST -



INTELEKTUALAC I MASOVNA KULTURA*

Clanak Zorana Gluiéeviéa o $undu predstavlja recit
primer odnosa knjiZevnog intelektualca — doveka zamas-
ne naditanosti i tananog ukusa, duhovno i stvaraladki ve-
zanog za probrane i posvedene vrednosti — prema bug-
noj i nehajnoj kulturi mase. Owde éu, polazedi od Glus-
devidevog dlanka, pokuati da izdvojim neke karakieri-
stike tog odnosa i da ih, koliko mogu, proturaacim,

. Da bi se izbegac moguéan nesporazum, treba reci
da Gludtevié ne upotrebljava izraz ,masovna kultura”,
vel iskljudivo govori o ,%umdu”’, ali nema sumnje da on
tu misli na sve &ime masa zadovoljava svoje kulturne
potrebe, na sve omo $to nisu ,)dela najviSeg stvaraladkog
dometa’” i tradicionalnog narodmog stvaralastva, Po nje-
govom misljenju, red kulturni zwii podsmesljivo kad
se radi o $undu”. Kao kmjiZevnom intelektualcn, njemu
vie od izraza ,masovna kwltura”, koji mo¥e imati pozi-
tivan vrednosni prizwk, odgovara re¢ ,$und” koja zvuci
nedvosmisleno prezrivo. To je red s jakim emotivinim na-
bojem, koju je (kad su u pitanju literarni proizvodi)
knji#gevni intelektualac Vujaklija definisao — jezgrovito,
ali i sa vidnim uZivanjem -- kao ,knjifewno dubre”.

Dakle, veé¢ sam izbor redi ,S$und” nagovestava na-
¢in na koji knjiZevni intelektualac doZivljava neizbegne
susrete sa proizvodima masovne kulture; oni u njemu
izazivaju gadljivu adbo‘{;%st i estetsku grozu. Oni su
Jneukusni”, otuing”, ,banalni”, ,jadni”, predstavijaju
nteSko izopacavanje ukusa i stvaralatke mod”. Malo je

* Duga, 24. juli 1976. Povodom &lanka Zorana Glustevida
~Foplava 3unda na radio-talasima”, objavljenog u Politici od
26, juna 1976.
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stvari 0 kojima on govori sa toliko autentitnog nespo-
kojstva.

To nespokojstvo ta nelagodnost pred masovmom
kulturom dovodi do spontanog, neurotidnog pretvaranja
Sunda u stra$nog Sunda, u mitolo¥kog parazita i duho-
Zdera, koji kao preruseni Kurjak (opasna pseudo-kultu-
ra} zloupotrebljava Crvenkapinu (narodnu) ljubav prema
Baki (blagotvornoj, pravoj, izvornoj kulturi). Tada je on
prava slika skrivenog straha. U tom pogledu karakteri-
stitan je podetak Glustevidevog €lanka: ,Sund ima jzu-
zetnu moé prilagodavanja svim moguénim uslovima.
Jma u njemu nefeg gotovo neumnidtivog... I podto je
valjda i sam primetio da se itzmedu ovih njegovih reci
pomalja rep Zveri, odmah dodaje: ,to nije mit nego
realna Cinjenica”. Ali rep je veé tu. I samo to je &inje-
nica (nerealna). Jer samo ako stvari tako stoje ima smi-
sla junadko rvanje sa Sundom, sa kojim, kako je istak-
nuto u podnaslovr ovog &lanka, ,mora da se ubvati
ukostac celo nase drustvo”,

Depresivni doZivijaj masovne kulture zaziva repre-
sivito reagovanje knjizevnog intelektualca. Tako se jav-
lja motiv suzbijanja $unda, njegovog iskorenjivanja. Tre-
ba ga, kaZe Glusdevié, ,svesti na bezopasne i realme raz-
mere”. On predlaZe takozvanu ,dugoroénu i sistematsku
akciju” suzbijanja $unda i skicira program takve, uglav-
nom prosvetiteljske akcije: ,negovanje ukusa”, ,stvara-
nje visih kulturnih potreba’ itd.

Medutim, knjiZevni intelektualac na izgled ne usta-
je u ime svog ukusa i svojih obrazaca kulture, ve¢ upra-
vo u ime mase, to jest naroda &ije je duhovno zdravlje,
smatra on, ugroZeno, stvaralatka moé ,tefko izopadena”,
Zato se on postavlja prosvetiteljski, odnosno staratelj-
ski, pa se njegov gnev izazvan ,poplavom $unda” pretva-
ra u ¥aljénje, a Zaljenje u pedago¥ku takti®nost i bla-
gost, On me sumnja da su njegov ukus i obrasci kulture,
u kojima se za njega javijaju kulturne vrednosti, univer-
zalni, pa je &vrsto ubeden da su svi oni koji za njth ne
znaju samim tim i izvan duhovnog Zivota, lideni 1judskog
dostojanstva, ili, u najboljem slucaju, da u neprosvecenoj
masi dobar ukus i prave vrednosti postoje u latentnom
obliku, da su oni tu prigugeni i mogu samo da , tinjaju”.

U Gluséevicevom &lanku primetan je napor da ne-
lagodnost i odbojnost koju oseéa pred proizvodima ma-
sovne kulture ipak razluéi od svog stava prema samoj
masi i njenim latentnim vrednostima i stvaralatkim spo-
sobnostima. U tn svrhu mu sluZi, na teorijskom planu,
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izdvajanje ,kulturnih potreba”, koje se, prema njemu,
javljaju nezavisno od njihovog zadovoljavanja. Glus&evié
nalazi da su u masi prisutni ,Zivotni zahtevi za kultu-
rom”, da u njoj ,tinja jedna stvaralatka potreba”. Na-
ravno, mi ne znamo koje bi vrste mogla biti ta potreba,
niti to gde ju je i kako GlusCevi¢ otkrio. On nam jedino
kaZe da to vide mije ,epski ukus” i, u vezi s tim, pominje
Lsavremenu svest, ubrzane Zivotne ritmove i novi senzi-
bilitet”. No, svjedno, bitno je za njega to $to je uspeo
da konstruise zgodan teorijs‘lld model: podelio je podrud-
je masovne kulture na latentne prave potrebe i stvarne
lazne odgovore, tako da njegov depresivni dofivljaj i re-
presivna reakcija u odnosu na stvarnost masovne kulture
kao da ne dovode u pitanje njegov dobronameran stav
prema samoj masi. .

Sta je to u onome $to masa peva, slusa, Cita i iz-
miflja $to nama, knjiZevnim intelektualcima (da se kola
ne slome samo na Glusfevidu) izgleda tako &emerno, ali
i opasno, §to uliva nespokojstvo i podstite na akciju?
Mislim da je to upravo neposredno (posvecenom tradici-
i’-(om i ,ukusom” neposredovano}, Zivo prisustvo masovne

ulture, ono $to je u njoj ,,suvise ljudsko”, nepre¢iséeno,
- eno, neukorideno, a u femu ne prepoznajemo
idealizovani i ovekoveleni (a, dakako, istorijski) obrazac
narodnog stvaralastva, koji se jednom (zauvek?) urezao
u nasa srca.

U skorasnjim efemernim proizvodima masowne kul-
ture knjiZevni intelektualac ne moZe da nade onu zalogu

anosti i trajanja koja inade predstavlja glavnu svr-
w i osnovnu tekovinu njegovog duhovnog Zivota., U ma-
sovnoj kulturi on lako prepoznaje masu, a tefko kulturu,
i Ziva slika mase upravo je ono $to ga onespokojava i
§to, najzad, vreda njegowu platonsku ljubav prema na-
rodu. Jer narod je nedto celovito, jasno, trajmo i uglav-
nom neprisutno, dok je masa bezobliéna, bezliéna i ne-
obi¢no Ziva. Masa je, kako na jednom mestu kaZe Igor
Mandi¢, ,,gola”.
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NASA MASOVNA KNJIZEVNOST*

$ta je masovna knjiZevmnost? Masovna knjizevnost na

nadem Al ? Sam izraz upuduje na mesto gde treba trafiti

njegovo razjadnjenje: na podrudje masovne kulture. Na
taj nacin, deduktivnim putem, moZemo doéi do prve,
najéire definicije masovme knjifevnosti kao omog dela
masovne kulture u kojem se mogu prepoznati neke bitne
osobine knjizewvnosti, ili kao one vrste knjizevnosti koja
je obelezena karakteristiénim znacima masovne kulture.
Njenu pripadnost masovnoj kudllturi prepoznajemo po
tome §t0 je oma vezana za savremena, tehnolodki razvije-
na sredstva i tehnike proizvodnje, distribucije i komau-
nikacije, pa je zbog toga standardizovana {kao i drugi
industrijski proizvodi za girocku potrodnju), kratkog da-
ha, ali zato Sirokog odjeka, stalno nova, a nikad origi-
nalna, mametljiva 1 nehajna, mada krhka i neugledna;
najzad, po tome §to za sebe ne trazi posebno vreme i
naroditi prostor, veé se javlja u trenucima i na pozomi-
cama svakodnevnog Zivota.
S druge strane, lako se moZe raspoznati knjiZevna
iroda ili bar takvo poreklo nekih proizvoda masovne
kulture. Pesnitki jezik, klasiénu versifikaciju i imodernu
metaforiku, rimu i blanc vers, epski prosede i epsku ka-
rakterizaciju junaka, narativne tehnike, od epistolamme i
ispovedne proze do wouira$njeg monologa i toka svesti,
sve to mofemo sresti, ne samo u takvim tekstovima ka-
dvi su novinske ditulje, nove naradne, ,stare” gradske i
zabavne” pesme, ili razne ,istinite pride” u novinama,
&ija je veza sa kmjiZevnodéu oligledna i, reklo bi se, na-

merna i prihvadena, ve¢ i u tekstovima reklama, u mmo-

* Polja, april, 1977,
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gim novinskim rubrikama, od vesti do politidkog komen-
tara, na nadgrobnim spomenicima, u pesmicama fudbal-
skih navijaca itd, itd.

- Cak bi se moglo reéi ne$to na prwi pogled paradok-
salno: da je owde knjiZevnost prepommatljivija mego u
samim knjifevnim delitna, pogotovo savremenim. Jer
masovna knjizevnost koristi iskljutivo oprobana, prove-
rena i $iroko rasprostranjena sredstva, ona je obeleZena
najkonvencionalnijim, najupadljivijim znacima knjifev-
nosti, a to su upravo sredstvaznaci koje najbolji pisci
#i izbegavaju ili preobraZavaju, dajuéi im pelat svog
stvaralastva. Na primer, stthovi:

Sve se kuje od metala,
a vitalnost od ,Vitala”

odlikuju se vedim brojem tradicionalnih, prepoznatljivih
svojstava poezije (metar, rima, etimologka figura) nego
pretezan deo stihova nadih savremenih pesnika,

Ovo otvoreno i iskljutivo oslanjanje ma konwvenciju
mozda je moguéno samo u sprezi s drugom karakteristi-
kom masovne knjiZevnosti: ona je, u madelu, neodvojiva
od sivarnog i pojedina¢nog, kao $to su, ma primer, smit
naseg blitnjeg, ljubavi neke glumice, podvig poznatog
sportiste ili novoproizvedeni detendZent, ili je ,realisti¢-
ka” u tom smislu §to je usmerena na primenu u odrede-
nim prilikama, namenjena posebnim potrebama, poput
onih pesama o radu u tudini, daleko od rodnog kraja,
&ji je sceniario efen tako da se ,tadno”’ odnosinaniz
pojedinatnih sudbina i pojedinanih potreba da se sud-

ina ,,odboluje”. Dakle, individualno i stvarmo ili pret-
hode ili dolaze naknadno, individualizacija i ,realizam”
nisu imanentna obeleZja proizvoda masovwne knjiZevnosti,
koji je uvek samo obrazac, popunjen ili za popunjava-
nje, svejedno, ali kome njegova primenjenost ili primen-
ljivost daju snagu samog Zivota, pa njegove rubrike ,Zi-
ve” uprkos estetioi konvencije koja mjima vlada. U tak-
vom proizvodu ima istovremeno i vide i manje kajiZev-
nosti nego u knjizevnom delu u uZem smislu.

Pored potrebe da se masovna knjiZevmost razgrami-
¢ u odnosu na prava knjizevna dela, neophodno je da
se ona — to traze mnogi nasi primeri — bliZe odredi i
u okviru masovne kulture. Pre svega, treba utvediti da
li su i kakav su preobrazaj u njoj pretypeli lako uvodljivi
i desti elementi folklora (oblici, tematika, jezik). Cesto
se istie da masovna kultura preuzima folklor i preina-
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&uje ga, tako §to zadriava i pagladava ona njegova obe-
lezja koja se daju univerzalizovati, Na primer, danas
jedva da ima zemlje do koje nisu doprle meksikanske i
gréke narodne pesme, ali se u tom $irenju njihova izvor-
nost gotovo potpunc izgubila. I naga grada potvrduje taj
smer preobraZaja, ali ga delimi¢no i opovrgava: u nagoj
masovnoj knjizevnosti, uprkos novom, industrijskom na-
¢inu proizvodnje 1 distribucije njenih tvorevina, jo§ uvek
se snaino oseda ono &to Moren naziva ,ukusom i miri-
som rodne grude”. Ima u njoj, pored univerzalnosti i
,Jkosmopolitizma” svojstvenih masownoj kulturi, i folk-
lorne specifitnosti. Upravo zbog toga opravdanc je go-
voriti o nadoj masovnoj knjiZevnosti, $to bi inae bilo
nespojivo sa shvatanjem masovne kulture kao svetskog
follklora. U njoj se sukobljavaju mentalitet pripadnika
savremenog, industrijskog, potrodatkog drustva i menta-
litet tradicionalnog, agrarnog, takozvamog ,naSeg” Sove-
ka. Za sada ma$ &ovek odnosi prevagu. Zbog toga mo¥da
ne bi bilo neosnovano da se owvde upotre%i izraz ,nad
savremeni knjiZzevni folkior”.

Medutim, masowna knji¥evnost — kao i masovna
kultura u celini — ne predstavlja samo nauéni, niti sa-
mo intelektualni problem, ne podstiée samo na stalo-
7eno razmisljanje. Sveprisutna, nehajna, nasrtijiva, ona
gotovo po pravilu, i moZda meizbeZno, raspaljuje strasti.
U nehotitnim susretima sa njom, obrazovan ¢ovek me
moZe da savlada i sakrije svoju nelagodnost, koja se kat-
kad pretvara u pravn moru, pa su otuda i njegove reak-
cije pune jeda ili, bar, ironije. To potvrduje da masovna
knjizevnost — i kultura — dovodi u pitanje i vreda iz
vesne vrednosti koje pripadnici druStvene elite, tatnije
reCeno, oni koji pretenduju na taj status, osecaju kao
svete, medodirljive. :

S obzirom na to da je na naSem tlu profeta fol-
klornim elementima, masowma knjiZevnost najvise dira
nafu predstavu o narodnom, ,izvornom” stvaralastvu, o
njegovoj lepoti (o ,blagu naseg lepog jezika”, o ,lepom
starom glagolu gresti’”), o &istoti (,nezamudenih vrela
narodnog duha”), pa i sliku samog naroda iz kojeg smo
iznikli i umakli, ali mu ipak ostali verni. NajviSe nas
boli to se na nase odi, uprkos nafoj ljubavi i ,merama”,
sam taj narod od svog duha udaljava i otuduje, preda-
juéi sebe nedostojnom wdivanju u najgorem ,Zundu’
i ,neukusu”. ,Svaka duboka promena u toku civilizacije
— pise BEdvard Sapir u Ogledima iz kulturne antropolo-
gije — marofito svaka promena u njenoj ekonomskoj
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osnovi, sklona je da dovede do ragbijanja sistema kul-
tumnih vrednosti, te njihovog preprilagodavanja. Stare
forme kulture, uobifajeni tipovi reagovanja, teze da se
odrZe zahvaljujuéi sili inercije. Nesaglasnost tih wuobi-
dajenih reakcija s njihovom novom civilizacijskom sre-
dinom nosi sa sobom izvesnu meru duhovnog nesklada,
koja za osetljive pojedince moZe biti fundamentalno od-
sustvo kulture.”

To je razlog $to se kod nas povremeno javlja tel-
nja da se oblici rudimentarmog fo]jll:lora, do kojih dolaze
dragocena i, na Zalost, jo$ retka etnografska istraZivanja,
predstave kao alternativa masovnoj kulturi, da se, kao
obrazac za buducnost, suprotstavljaju njenom onespoko-
javajudem Sirenju. Pre izvesnog vremena u novinama se
moglo proditati ovo obavestenje: ,,U nedelju pre podne,
u 11 &asova, u Galeriji fresaka, narodni pevaci, sviradi i
kazivadi iz raznih krajeva Srbije prireduju poselo izvor-
ne narodne muzike — muzike koja predstavlja protiv-
tezu novokomponovanoj i, u sudtini, nenarodnoj i ma-
hom bezvrednoj muzici”’. MoZda nijta nije znadajnije i
uzbudljivije od &injenice da narod nije zaboravio svoje
nosnje, svoja posela i svoje stare instrumente, $to se i
danas mogu naéi primeri, inade tako retki, jedinstva
stvaranja i trodenja kulturnih dobara, ali nifta manje
nije znafajno, mada je sigurno manje uzbudljivo, to §to
je isti taj narod u svoj Zivot, u svoju kulturu, primio,
prilagodavajudi im se, prilagodavajudéi ih, radio i gramo-
fon, novine i televiziju, kontekciju i motorizaciju, 5to je
gostao deo mase, ne prestajuéi da bude narod. Zato bi

ilo umesnije, wmesto traganja za altemativom i protiv-
tezom masovnoj kulturi, istrafivati srodnosti i veze iz-
medu nje i takozvanog izvornog folklora, puteve njiho-
vog uzajamnog prilagodavanja i proZimanja.

To su neki motivi i pretpostavke razmisljanja o
nasoj masovnoj knjiZevnosti. Ono ima smisla samo ako
se prihvati ili bar pretpostavi da masovna knjiZevnost
sadrfi izvesnu bitmu istinu o nama, da je ona, uz svu
svoju konvencionalnost, povrinost i brutalnost, breme-
nita ljudskim smislom, kao §to su to, na drugi nain, na
drugom polu kmjiZevnosti, samosvesma delanja veéth pi-
saca.

101



PRAVCI ISTRAZIVANJA REKLAME*

(Sa Pordijem Vukovidem)

Predstavljajudi sluaocima Tredeg programa Radio-
-Beograda izbor tekstova posvedenih reklamyi, nastojali
smo, presvega, da prikazemo neke od najznaajnijib teo-
I‘l‘]lskl‘}’l, aksiclogkih i metodolodkih problema sa kojima se
susrecu sve brojniji istraZivaci ove slodeine pojave sa-
wemene ¢ ije i, dire gledano, savremene kulture,
. PaZnju nauénika, filozofa, moralista, polititkih ak-
tivista i takozvanog obitnog &oveka reklama danas pleni
- kao zmak duha naleg vremena, simptom danadnje krize
vrednosti, oblik drustvenog konformizma, oslobadanje
sputanih poriva i manipulisanje tim porivima, ali se, pri
tom, ne zaboravlja da je reklama stara koliko i trgo-
vina. Medison avenija, simbol savremenog oglasavanja,
ima bogatu i dugu predistoriju i u tom pogledu ne za-
ostaje za Vol stritom, sinonimom nov&anih tramsakciija.

Na tu predistoriju u,pué;lﬂj(e i etimologija re¢i re-
sKog

klama, koja se izvodi iz latin glagola clamare, $to
znati uzvikivati. Neki autori smatraju da je i danas,
kako kaZe Tarabukim, ,sustina reklame u buénom, kri-
tavom oglasavanju”’., Uz moderne oblike reklame, i da-
nas s¢ u mnogim sredinaina odrZala ova usmena, ulit-
na, vai»‘.?mka,relklama. Prodaja vedernjih, takozvanih bu-
levarskih listova, tefko se moZe zamisliti bez izvikiva-

* Uvodni tekst za temat ,Fenomeni: reklama”, objavljen
u Zasopisu Treéi program (prolede 1979). Temat sadr¥i priloge
E. Morena, R, Barta, N. Tarabukina, M. Mejera, P. O,
K. E. Vernerida, K. Novaka, V. Usova, A. A .Anatoljeva, M. Ma-
kluana, D. Viktorova, B. Katela, A. Kadea, Z. Musoa i D. Ogil-
vija.
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nja’ glavnih naslova. Usmena reklama. na radiju i tele-
viziji, i pored razlika koje postoje izmedu njih, podse-
¢aju nas na ove elementarne oblike reklame. Duhovit
opis usmene, tradicionalne reklame predstavlja poznata
Zmajeva pesma Ciganin fali svoga konja:

Gleda¥ — je U? moga kownja,
Gospodaru stari!

Ne znas je li konj, il tica
Lastavica?

Skidaj naoéari, —

Ne moZes se nagledati,

Veé hajde pazari!

Jo3 u starom Rimu javili su se i prvi oblici pisane
reklame, trgovadki natpisi, takozvani albumi, ali tek sa
usavréavanjem Stampe i pojavom novina, u sedamnaes-
tom veku, polinje prava istorija reklame u danaSnjem
smislu te reti. Kao zadetntka novinskih oglasa neki
autori navode Teofrasta Ranodoa, pariskog izmdavada
Listova i Francuskih novina, koji je 1630. poceo da ob-
javljuje reklamne &lanke i male oglase. Iste godine on
je osnmovao i prvu reklamnu agenciju — Biro adresa.

Kasniji razvoj reklame o je uporedo sa raz-
vojem $tampe, sve dok u radiju i televiziji reklama ni-
je dobila nova i jo¥ mo¢nija sredstva za svoje delova-
nje. Ovde se mecemo zadrZavati na pojedinim fazama
tog ragvoja. Pomenimo samo pojavu umemitkog rek-
lamnog piaﬂ{a‘ta krajem devetnaestog veka, za koji je
vezano i ime TuluzLotreka. Smatra se da je umetnicki
plakat tog vremena odredio pravac razvoja i stil upo-
trea?[__g likovnth sredstava m reklami, od crteZa do foto-

rafije.

® Kada je red o istoriji novinskih oglasa kod nas,
svakako jedan od najzmadajnijih radova o tom predme-
tu predstavija studija Zagorke Janc Oglasi u staroj
srpskoj Stampi 1834—1915, koju je medavno objavio
Muzej primenjene wmetnosti u Beogradu. :

S razvojem modernog industrijskog drudiva, irZi
$ta i sredstava masovnih komunikacija u dvadeseiom
veku, reklama postaje delatnost &iji je opseg praktidno
neograniten i Sije je posledice sve teZe kontrolisati. Ona
se obrada svim nagim Sulima i slufi se svim sredstvi-
ma za prenodenje svojih poruka, svim vnstama znakova.
Za nju je svaki &ovek, ma gde s¢ on nalazio, ma u
kakvoj situaciji bio, potencijaini primalac i potencijolini
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kupac. Majakovski, koji je i sam pisao reklamne kuple-
te i slogane za velika moskovska trgovadka preduzeda,
aludira u jednoj svojoj pesmi na slu€aj kada je &uvena
holandska firma za preradu i prodaju kakaoa ponudila
osudeniku na smrt da za izvesou svotu, koja je trebalo
da bude ispladena njegovoj porodici, uzvikne u trenut-
ku pogubljenja: ,Pijte kakac Van Guten!” Mada izuze-
tan i drastidan po tom povezivanju trgovine i simrti, ovaj
dogadaj je karakteristian za reklamu i njeno uplitanje
u svaku situaciju, za njen imoralizam koji je stavlja
pod udar moralista i esteta. Pol Valeri izrazava rano
formirano intelektualistitko gledanje na reklamu, kad
na jednom mestu kaZe da je ,reldama jedno od najve-
¢ih zala naleg vremena, koje vreda nade o¢i, krivotvori
epitete, zagaduje predele i srozava svaku vrednost”.
Pedesetth godina nadeg véka, reklama, najpre u
Americi, dobija novo lice, nove ciljeve i funkcije, porast
njenog ekonomskog znaéaja i mjenog drudtvenog i kul-
turnog uticaja donosi novu problematiku u vezi s ko-
jom se otvara &irok fromt filozofskih i ideolodkih kon-
frontacija. Reklama je sada zasnmovana ma nauénmim me-
todama i tehnikama, od statistike do psihoanalize, ona
ima svoj specijalistitki kadar, u &iji sastav ulaze eko-
nomisti, sociolozi, psiholozi, kulturni antropolozi, umet-
nici i pisci. Za nju rade narolite siuZbe, specijalizovane
. agencije, posebni instituti. Svoju osnovom svrhu — po-
boljfanje prodaje — ona ostvaruje novim putevima: od
obave$tavanja o proizvodu i njegovim odlikama, preko
ubedivanja zasnovanog na ractonalnimn argumentima,
ona dolazi do ,potajnog ubedivanja”, kako Vans Pa-
kand naziva reklamu usmerenu na nesvesne motive ku-
paca. Ojadala je toliko da je u stanju, kako mnogi mi-
sle, ne samo da podstie potrod$nju, veé i da upravlja
njome. '
Rast znaaja reklame iSao je uporedo sa usavria-
vanjem i $irenjem masovnih medija, koji su, kako se
to kaZe, njena ,,podloga”, ali je, ekonomski posmatra-
no, on, pre svega, bio podstaknut preorijentacijomn pri-
vrede u industrijski razvijenim zapadnim zemljama,
poglavito u Americi, sa problema proizvodnje na pro-
bleme trfi%ta. Reklama je postala vafan element skupa
delatnosti koje se oznadavaju terminom marketing, a
u ¢iji sastav ulaze jo¥ i izudavanje trzista, predstavlja-
nje proizvoda, skladidtenje, distribucija i trodaja.
Medutim, uticaj reklame damas daleko prerasta
okvire ekonomskog Zivota, tako da ona, pored i neza-
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visno od svoje osnovne svrhe, ima &itav niz spontano
nastalih funkcija, &iji opseg i priroda, kao 3to pokazuju
brojna istraZivanja, nije lako utvrditi. U svakom slugaju,
sigurno je da u drustvima gde je u punoj meri razvije-
na, reklama uestvuje u oblikovanju osnovnih vrednos-
nih stavova u privatnom i javnom Zivotu.

Nikada ranije &ovek nije bio okruZen tolikom koli-
&énom reklamnih poruka, niti je ikada njihova prodorna
mo¢ bila tako velika, pa se u tom smislu moZe prihvatiti
ocena da je ova sveprisutna I sveproZimajuca reklama
specifi¢an proizvod naSeg vremena. Razumljiva je i po-
treba da se savremena reklama ozna¢i novim terminima,
kao 3to su publicitet, odnosno oglasavanje, ili ekononiska
propaganda.

S druge strane, ¢itajuéi neke starije opise reklame,
lako éemo zapaziti kako se u prirodi reklame, ili bar po-
jedinih njenill'i’ vrsta, ne de$avaju korenite promene. Tad-
no je da se ona koristi novim znanjima o coveku, na ko-
ja se ranije nije ni moglo pomi8ljati, da se oslanja na
nove tehnike i da ima niz novih, izvedenih funkcija, ali
je sto tako taino da je ona, uz sve ove mane, saduvala
svoju ¢ud. Pored toga, treba znati da su novim termini-
ma za oznafavanje reklame pribegli gfravo reklamni
struénjaci koje je opteredivalo tradicionaino ime njihove
delatnosti, ¢iji je konotativni naboj vrednosno mahom
negativan, U ovom odricanju od svoga imena, u ovom
prekritavanju, ogleda se jedno od glavnih strategijskih
nadela danasnje posredne, zaobilazne, ma emocije i nes-
vesne motive usmerene reklame,

Prelazak reklame na teren mesvesmog, njena ospo-
sobljenost i refenost da manipulide ,dubokim motivima"”

otrodata, izazvali su prvi i najja¢i talas humanisticke

itike reklame. Kako iaie Bodrijar, ,svet se prestrasio
pred opasno$cu totalitarnog uslovljavanja &oveka i nje-
govih potreba”. Veé sredinom $eadesetih godina u Ame-
rici ‘se razvila Siroka diskusija o moralnim implikacija-
ma upotrebe takozvanog istraZivanja motiva. Kao naj-
2e3¢i 1 najubedljiviji kriti¢ar reklame zasnovane na eks-
ploataciji mesvesnih poriva publike istakao se sociolog
Vans Pakard knjigom Potafno ubedivanje objavljenom
1958. godine, Tehmike usmeravanja stavova i Zelja ljudi
radi ostvarenja komercijalnih ciljeva imaju, kaZe Pa-
kard, ,antibumanistitke implikacije”’. Veliki deo toga
izgleda mi da vife predstavlja nazadovanje nego napre-
dak u borbi éoveka da postane racionalno biée koje sa-
mo sobom upravlja.” Humanistidku argumentaciju u kri-
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tici reklame kao simbola potrosagkih drudtava, produbili
su, na filozofskom, etitkom i ideoloskom planu, manksi-
sticki orijentisani mislioci poput Markuzea, Adorna 1
Lefevra. Na svoj nafin njima se pridrufuju ekonoinista
Galbrajt, sociolozi Risman i Moren i proucavaoci savire-
mene kulture Makluan, Eko i Bart, . L

NaSoj publici su manje poznati argumenti koje su,
u odbranu svoje prokaZene i ozlogla$ene delatmosti, iz-
neli sami njeni nosioci, istaknuti reklamni strugnjaci,
kao $to su Ernst Dihter, Pjer Martino i Dejvid Ogilvi,
ukazujuéi, pre svega, na konstruktivmu eékonomsku i so-
cijalnu wlogu reklame. BEkonomsku filozofiju koju izra-
¥avaju ovi strudnjaci najbolje je definisao Makluan, svo-
deéi je na ,cenjenu ali neurotibou formulu Adama Smi-
ta: gramzivost pojedinca obezbeduje blagostanje dru-
$tva”. Mnogi njihovi navodi zasluZuju c%:-umu paznju, po-
gotovo ako se posmatraju nezavisno od istovremeno ga-
grizene i naivne vere u blagostanje, koje obeCava spoj
tehmologije i liberalizma, i u kojem je intenzivna po-
" trodnja u isti mah i uslov i ostvaremje. Oni su, na pri-
mer, vrio rano skrenuli pafnju na neke vanekonomske
funkcije reklame kao elementa masovne kulture ili, ka-
ko kaZe Pjer Martino, ,narodne umetnosti nadeg doba”,
Uvidanje estetsko-luditke strane reklammih poruka, umet-
nitko posvedenje pojedinih reklammnih fanrova (reklammi
film, reklamna fotografija, plakat), doprineli su tome da
se smiri polemidki ton u raspravama posvecenim ovoj
temi. S druge strane, ekonomski i socijalni problemi u
takozvanim potrodadkim drustvima, smanjuju elan apo-
logeta njihowvih ustanova. 3 _ o

Takva razmidjanja se u prvom redu odnose na
reklamu koja se srede u zapadnim drustvima gde je re-
klama postala nezamenljiv ¢inilac 1 sistemu proizvodnje
i potrotnje. Sovjetski struénjaci, od kojih su neki za-
stupljeni i uw ovom izboru, isti¢u specifiénost ,socijali-
stidke reklame” i nastoje da pokazu u éemu se ona raz-
likuje od reklame u drustvima savremenog kapitalizma.
Bez mnogo preterivanja mogli bismo reéi da je ,socijali-
sticka rgilama”, keko je oni shvataju, ukrodena goropad
kapitalisticke reklame. Od reklame se traZi da bude vise
informativna, da gradane pouzdanije obaveitava o svoj-
stvima robe i nafinu njene upotrebe, da se prilikom pre-
porudivanje robe sluzi racionalnim argumentima. Ali i
ova reklama ima jasne ideolotke zadatke, ‘jer, kako ka-
#u neki od sovjetskih strudnjaka, ,,sovjetska socijalistic-
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ka reklama” treba da propagira ,sovjetski natin #vota”,
Ideoloska funkcija te reklame postaje jo3 oevidnija ako
se uzme u obzir &injenica da ona ne deluje na kupca
suolenog s velikim izborom predmeta. Vise nego .sred-
stvo pomocu koga se utie na stvarni izbor; ,socijali-
stitka reklama” je nalin oprawdavanja izbora koji je,
u mmogim sludajevima, jedino moguéan, te tako ona ne-
izbedno postaje ideclotka racionalizacija odredemog. si-
stema proizvodnje.

Danadnje rasprave ¢ reklami viSe su istraZivatkog
nego pcnlemiélkoggiau*aélqtera. Opremljeni imstrumentima
koja im nude teorija masovaih komunikacija, semiologi-
ja ili socijalna psihologija, istraZivai u ovoj oblasti na-
stoje da dodu do 3to tacnijeg uvida u funkcionisanje
reklame kao sisterma znadenja, odnosno koda, ili medija,
i da odrede njeno mesto u odnosu na druge &iniooce sa-
vremene civilizacije. Napustena je predstava o reklami
kao sili koja moZe da usmeri tok exomomrskih i socijal-
nih procesa, pa se u njoj uglamom vidi proizvod ili
ogledalo tih procesa. Njena uloga postaje sve sloZenija.
»+Reklama je drustvemi fenomen, aktivni &inilac kulturne
evolucije; ona doprinosi uobli¢avanju ljudske sredine i
oblika Zivota u evoluciji”, kaZe Bernar Katela. Ali, re-
klama kao éinilac kulturne evolucije ima dvostruku no-
vatonskokonzervativiu ulogu, a kao &inilac drustvenog
Zivota, ona je, takode, dvomadna: deluje u smeru dru-
Stveme integracije i podstie razorne magone. QOsnovno
pitanje vife nije: za ili protiv reklame, veé: kuda nas
ona vodi, koji je smer kultwnih tramsformacija &iji je
ona jedan ol najjasnijth simbola. _

Opdte mesto u danadnjim &lancima i raspravama o
reklami jeste to da nam re|1]<-lama najpre nudi slike Zivo-
ta koje Zelimo, vrednosti koje su nam potrebme. Dihter
je to jezgrovito izrazio, rekavii da se Zenama me prodaju
cilifle ved lepe noge. Hi, kako kaZe jedan drugi istraZivag
reklame, mi ne pusimo cigarete veé slike koje nam nude
proizvodadi cigareta i reklama. Mehamizmi reklamnog
ubedivanja postali su stoga tananiji i zaobilazniji. Re-
klama prvo treba da mas ubedi da je vafan nafin %ivota
koji vodimo. Ona zatim treba da nas ubedi da je pose-
dovanje odredenog predmeta potvuda tog Zeljenog nadi-
na #ivota. Mnoge reklame se zadrZzavaju upravo na to-
me: one ne preporucuju direktno proizvod veé samo us-
postavijaju vezu izmedu datog proizvoda i jednog mnadi-
ra Zivota, druftvenog statusa koji nastojimo da dobije-
mo. Na faj nacin reklama stvara simbole kojima smo
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svakodnevno okruZeni. Ali reklama te simbole ne stvara
vedtadkim putem. Pre bi se reklo da ona kodifikuje soci-
jalna i psi a znademja ta, jer struénjaci za
reklamu ¢e, pre nego $to odluée da motormi ¢amac, na
primer, predstave kao simbol moéi i mudkosti, obaviti
ispitivanja koja pokazuju da motorni ¢amci to i znade
ili bar mogu to da znade za vlasnike, Prema tome, re-
klama se owde }}f;o{av‘u'e u dvostrukoj ulozi: kao tumacd
socijalnih i psi ooﬁﬂcign znatenja predmeta i kao kon-
stituent tth znafenja. U svakom slucaju, reklama je do-
bar dokument za proudavanje znadenja koja predmeti
imaju za pojedince i drudtvene grupe.

Znadenja predmeta nisu postojana. Ali vaino je
najpre da se uzme u obzir ¢injenica da roba ¢iji su sim-
boli privlaéniji za potrosafa ima i vedi izgled da se do-
bro proda. Veé pominjani Vans Pakand, jedan od neko-
liko autora na koje se pozivaju mnogi koji pi¥u o rekla-
mi, navodi, u knjizi Potajno ubedivanje, osam skrivenih
potreba koje se prodaju zajedno s robom ili umesto ro-
be: emocionalna sigurnost, uverenje u sopstvenu vred-
nost, zadovoljenje svog ega, moguénost za kreativno iz-
raZavanje, osecanje modi, osecanje ukorenjenosti i be-
smrtnost. '

Nesto drukéiju tabelu nalazimo u knjizi Klarka Eg-
njua i Nila O Brajena Televizijska reklama. Govoreéi o
. yapelima reklame” Egnju i O’ Brajen navode deset tih
,apela” pomodu kojih se mogu pridobiti kupci: apetit
(za jelom i pidem), ljubav, lepota, zdravlje, roditeljska
ljubav, drustvenost, superiornost, razonoda, udobnost,

obit. Pojedini od ovih apela mogu se povezivati kada je
re¢ o odredenim predmetima, a postoje i predmeti koji
st sasvim izvesno pogodniji za jedne nego za druge ape-
le. ,Razonoda” i ,,odmor” su pogodni za televizore, ure-
daje za klimatizaciju, aparate za automatsko pranje, i za
izvesne vrste namestaja. Jasno je da su ovi predmeti po-
godniji za reene apele zato $to ih sami kupci tako shva-
taju, to jest da je 2nafenje koje predmeti imaju poveza-
no s iskustvom o njihovom kori&éenju.

Navedeni i drugi primeri pokazuju mam da tuma-
lenje znalenja predmeta moZe radunati na izvesmu ob-
jektivnost ili bar verovatnoéu. U tom pogledu nema veli-

e razlike izmedu tumadenja umetnitkih i religijskih
simbola i tumadenja simbolitkog znatenja predmeta za
potrodnju i upotrebu. Uostalom, treba na kraju reéi jo$
i to da je i ispitivanje simbolizma ovih p: eta i samo
nastojanje reklamnih strunjaka da od tih predmeta
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stvaraju simbole uveliko aﬁodstalmuto takvim fundamen-
talnim ispitivanjima Zovekove simbolitke aktivnosti kao
$to su Kasirerova i mnogih proudavalaca religije i folklo-
ra, koji su u naSem vremenu otkrili znatenja vode, va-
tre, drveéa, kamenja, sadrfana u obredima, mitovima, u

oblicima usmene knjievnosti. Znafenje je nesumnjivo -

jedan od klju¢nih pojmova koji se srece u naukama o
¢oveku u nafem vremenu, pa je otuda i proutavanje re-
kiame kao narotitog oblika znafenja stvar stru¢njaka iz
nekoliko nauénih disciplina.

109



SVEDOK ,MEDIJSKE OLUJE"*

_ Igor Mandi¢ je jedan od onih retkih nasih pisaca ko-
ji su, baveci se fenomenima svakodnevnog Zivota, i to u
jednom Zanru koji se za to pokazao najpogodnijim — u
novinskom eseju, bitno doprineli razumevanju kulturnih
abxzqza::a 1 procesa nastalih pod uticajem razvoja tehno-
logije i, pre svega, tehnologije komunikacija. Mandi¢ se
ved %pdmaima u svojim tekstovima, koje je sakupio u
nekoliko knjiga, zalaZe za razumam, pravedan i intelek-
tualno podten odnos prema nowvoj kuliuri,

_ Najnovija Mandiceva knjiga, Sok sadas$ujosti, po-
svecena je ,pristupu medijskoj kulturi”, kako glasi njen
podnaslov. Prvi deo knjige sadrii niz kratkih eseja o
po;edm mad&jima, shvadenim makluanovski, kao &o-
vekovi pmd_nliem. Zato je tu, pored telefona, magnetofo-
na, novina i radija, re¢ i o automobilu, frizideru, modi,
retklaap{, turizmu, disko klubovima itd. Drugi deo knjige
u_ celini je posveden televiziji, dmdtvenoj komtroli tele-
vizije, njenim socijalnim i psiholo$kim efektima i aspek-
tima televizijske prakse. Okosnicu tredeg dela Soke sa-
da3njosti, koji predstavlja neku vrstu teorijskog oswrta
na prethodna poglavlje, &ini ideja o kraju masovne kul-
ture 1 njenom preobrazaju u medijsku kulturu, u tre-
nutku kad sam razvoj tehnologije komunikacija obedava
viSe raznovisnosti, individualnosti i slobode, dakle ono
§to odsudno nedostaje homogenoj i standandizovanoj
kulturi mase.

Mnoge stranice ove knjige polemidtki su intonirane,
jer se Mandi¢ ovde, kao i u s-vol_;im randjim_tekstovima,
strasno obratunava sa birokratskim i esnafskim, laZno

* Politika, 26. IV 1980,
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humanistickim i estetskim .ofporima novej kulturi za-
snovanoj na masovnim komunikacijama. A on to ume
kao malo ko drugi. Kod nas se o kulturi &esto misli i
pide celomudreno, trapavo, mlako, mnogo je tu obazrivih
duhova koiji se dnze zlatne sredine izmedu suprotstavlje-
nih -misljenja, jer sami ne misle niSta. Mandi¢ ne pati
od te vrste opreznosti, on se opredeljuje bez ostatka.

" To ne znati da Mandideva principijelna i dosledna
borba za masownu, odnosno medijsku kulturu tede bez
nedoumica, oklevanja i razofaranja, narolito kad je rec
o dogivljaju te kulture. Dobro raspoloZenje, s kojim on
krece u obilazak Tesline galaksije, kako naziva nade elek-
tronsko stoleée, festo se kvari 1 ustupa mesto teskobi u
susretn sa butnom, bezobzirnom i mitotvornom kultu-
rom mase i medija. Tada Mandi¢ individualist i mora-
list iskremo i otvoreno protivredi Mandiéu tehmofilu. Na

rimer, kad piSe o automobilu, on istice njegowu ,revo-
f’ucionamo-civﬂizaaijsku ulogu”, ali kad se nade na ulici
i ,promatra sve té bujice limenih kamti”, otima mu se
: ,Kako je sve to, u osnovi, bijedno!” Ljuti se
zbog banalnosti sporiskog novinarstva i predlaze da se
na tom postu angazuju knjiZzevnici, zgrafava se nad ,po-
kvarenoséu” izvesnih reklamnih spotova, grozi se leimje
gungule nasmoru i mentaliteta koji ,nagriza svaku otoc-
ku, seljachku, ratansku, stodansku tradiciju”. Od svih
medija kojima se bavi Mandi¢ najiskrenije uziva u oni-
ma koji ne remete osamu i intimu: u frizideru i radiju.
Jer frizider je za njega ,jedno sentimentalno mjesto u
krutoj prozi svakidainjice”, a uz radio ,ostavljeni smo
sebi, bez prisile”. :

Pisac Soka sadadnjosti ponekad je i sam Zokiran
tom sada$njoSéu, i on to me krije. Zahvaljujuéi tome,
njegova, u osnovi, i s dobrim razlozima, optimistitka
knjiga o masovnoj i novoj medijskoj kulturi nije kata-
log sreénih pejzata elektromske Arkadije, nego uverljivo
i slo¥eno svedolanstvo o nedoumici i, jo§ vife, o pove-
renju i nadi koje u Mandi¢u — i u mnogima od nas —
budi ,;medijska oluja u dvadesetom stolecu”.

Na osnowua omoga 3to je u ovoj knjizi empirijsko,
psiholodko i kmjiZzevno, vidi se koliko je njen pisac bio
motivisan da na planu teorije prihwvati ideju o imanent-
nom i spontanom prevazilaZenju protivreCnosti masovne
kulture, koja, zahvaljujuéi daljem razvoju i usavriava-
nju sredstava komunikacije, izlagi iz ,puberteta” i gubi
vedinu svojih nepoZeljnih svojstava. ,,Uniformnost i stan-
dandizacija duha — igaie Mandi¢ — spontano su izbeg-
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nuti, na utuk svim apokaliptinim proricanjima.,” Ma-
sa se razlaje i ponovo pretvara u publiku, dolazi do
velikog mirenja kulture i tebnike, wmetnosti i industrije,
nestaju granice izmedu humamistitke tradicije i sred-
stava masovne 'komurniikaci{'e, stvara se nova, planetarna
medijska kultura kao ,cjeloviti okoli¥ modernog Covje-
ka: izvan nje ni$ta ne preostaje”.

Stvara se, ali jo3 nije stvorena. ,Svemir medijske
kulture tek se konstitui¥e, a mi se nalazimo zatefeni u
turbulenciji toga nastajanja”, piSe Igor Mandi¢, na kraju
svoje knjige. Leptir medijske kulture jo$ se nije razvio
iz svoje s ndizovane, masovne larve. Njegova viSe-
bojna krila i slobadni let planetarnim disko-kdubom tek
treba videti i pozdraviti, s Mandi¢em, ko# taj trenutak
&eka s najvi§e nove vere i stare nade.
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KO TO TAMO PEVA?*

Objavivéi vanredni broj pod naslovom Ko to tamo
peva? — naravno, misli se na takozvane novokompono-
vane pesme — Reporter je odmah stekao jednu istorij-
sku zaslugu: postao je prva nasa periodidna publikacija
koja je jedno svoje izdanje u celini posvetila stanju no-
ve narodne muzike. Nasla su se tu, prvi put na jednom
mestu, midljenja kompetentnih stru¢njaka, intelektualaca
tradicionalno nesklonih pudkoj pesmi (videti o tome u
Geteovom Fausiu), ljudi koji se profesionaino bave ovom
muziktc;rund ﬂia(tj'im pf'?lkmlh aw;éora I; -im*«*cx‘t‘a’éa\;1 p:'liﬁedivaéi alkustl
se po ili da prikupe jedam broj zanimljivih podatal
o mestn ove muzike u dis«ko;grasﬁsi(-im kuéama i u prog-
ramima radio-stanica, da maprave nekoliko malih ankeéta
medu izvodadima i u publici novih narodnih pesama, da
prirede jedan izber njthovih tekstova. Kod nas se ved
andamo i nadiroko govori o tome da je re o pojavi

0ja je rei:vantna za naucna istraZivanja, koja zasluzuje
interesovanje sc’aciolo%?, li:sihologa, etnologa, folklorista,
estetitara. Medutim, koliko mi je poznato, nijedan nas
strudéni ili naudni &asopis, nijedna nafa nauéna institu-
cija nije nadla za shodno da pripremi, da safini jedan
ovakav dosije posveéen novoj narodnoj muzici,

Ozbiljna nastojanja da se ova pojava bolje upozna,
da se o njoj nedto’ trezveno kade svode se na nekoliko
predioga u fasopisima, pre swega na one objavijene
pre desetak godina u Kulturi, U takvoj situaciji, ono.
misljenje .0 nowoj narodmoj muzici koja danas doini-

~ * Reporter, 2—9. februara 1984, Tekst izlaganja na tribini
Doma omiadine u Beogradu koja je bila posveena vanrednom
broju Reportera o novej narodnoj-muzici. . :

8 Ivan Colovi¢ _ 113



nira u javnosti i na koje se, $to je najgore, poziva-
ju kreatori nafe kulturne itike, formirali su poli-
tiéki 1 kulturni radnici z i za takozvani ,prob-
lem %unda i ki%a”, kao i jedan broj novinskih prakti-
kanata, poCetnika koji svoju miladu dubowitost i zajed-
ljivost isprobavaju na ovom terermi. Ovim lovcima na

sund i ki¢ pridmgili su se — 3$to je neobi¢mo, ali za

nadun kulturnu situaciju simptomatiéno — i neki mu-
zi®ki i knjiZevni struénjaci i muzidki i knjiZevno obrazo-
vani ljudi. Tako je jedan nad ugledni muzidki dasopis
jo§ 1973, otvorio rubriku namenjenu objavljivanju na-
rofito priglupih i priprostih primera tekstova novokom-
ponovanih pesama, koji su objavljivani fragmentarno, ali
uvek propraceni komentarima koji ih svode pna dubre.

Dakle, s jedne strane imamo stidljive pokugaje da
se novoj narodnoj pesmi pristupi s dufmom ozbiljroséu
i dobrom voljom da se ona upozna i naudmo rasvetli, a s
druge strane je tu jedan pseudo-intelektualni diskurs,
pun opstih mesta i prepotentne zajedljivosti, u kome
se ova muzika i ova pesma opisuje kao posast i kvali-
fikuje se. — na #alost, i u nekim tekstovima objavlje-
nim u ovom specijalnom jzdanju Reportera — kao ,du-
hovna bolest”, kao ,nadri poezija” i ,madri muzika”,
kao ,drndrn muzika”, kao ,zvucno zagadenje” i tome
sli¥no. Ovi samozvani za$titnici naroda od njegove mu-
zike proizveli su slededu slikn stanja u toj oblasti: tu
je priglup, neobrazovan, iskorenjen iz rodnog tla i zbu-
njen narod, zatim jedna gomila 3arlatana koja tu zbu-
njencst n naroi]ia Zioupotrebljava prodajuci mu rog

za svedu, p eéuéi mu svoje lasno-narodne proizvode,

s ciljem da zirnu $to viSe para, dok, naravno, pravi mu-
eiari i rod : _

matra nezainteresovana ili neenergitna vlast, koja nika-
ko da stane na put ovoj pojavi, a malo po strani stoji i

grnupa narcdoljubaca, ljudi od kulture i duha koji ne-.

moéno $ire ruke i uevikuju — O, tempora, o, mores!

Nisam, na Zalost, stigao da profitam sve tekstove
objavljene u ovom izdanju Reportera. Proitao sam, ipak,
sve priloge kolega koji su se potrudili da daju neku

vrstu strudnog misljenja o ovoj temi (Vitosevié, Baro-

" mijan, Kalajié¢, Jevremovié, Neskovi¢ i Gostudki). Prodi-
tao sam i malu antologiju ,novokomponovane erotske
poezije”, koju je za tu priliku priredio Dragko Aéimo-
vié. Tekstovi su navedeni fragmentarno, od nekih od
njih uzeti su samo stihovi za koje je autor ocenio da su
,najjaéi”. U redu, ovo nije nauéna publikacija, izvesni
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jubi ostaju zlehudi sirotani; sve to pos-

strogi zahtevi koji se ti¢u postovanja integriteta teksta
ovde ne vaZe, ali sumnjam da bi Reporter na ovaj na-
¢in, bez ikakvog obezira prema celini tekstova i prema
mjihovim autorima, objavio sliénu antologiju neke dru-
ge vrste poezije, umetnidke, narodne ili rok poezije. Otkud
to? Pitanje je na izgled cepidlatko. Ali ja ga postavijam
zato $to u ovakvom odnosu prema proi ima nove .na-
rodne muzike nalazim dobar primer veoma rasprostra-
njene zablude da prosudivanje o stvarima koje nam
izgledaju bezvredne, jedva dostojne nade misli, ni samo
ne podlefe strogim zahtevima intelektualnog ¢&ina.

Verujem da u ovom slucaju nije re€ o nekom ten-
dencioznom skradivanju i iskrivljavanju, da bi se autori
navedenih tekstova ismejali i ponizili; moguéno je da
je cilj priredivata bio da na malom prostoru kojim je
raspolagao prikage 3to vide zanimljivih primera. Istovre-
meno, venijem da mu nije palo na pamet da bi neko
mogao postaviti pitanje integriteta teksta kad je re
o ,ovim" tekstovima; StaviSe, sumnjam da i same autore
moZe da zabrine ovakav odnos prema njthovim tvorevi-
nama. Stvar je u tome, $to niko, dakle, ni tvorci ovih
pesama, ne misli da oni zaista, kao ne$to realno, u sebi
utemeljeno, postoje. Oni su nifta, otpaci, buka, simpto-
mi bolesti, haos, dubre,

Yo jedan primer za to. DragiSa VitoSevié, koji je
ovde medu nama moZda najveéi poznavalac narodne
kulture i, uz to, poznat kao sd]{rupu.llozan nauénik, sigur-
no nikad ne bi u nekom radu posvecenom kakvoj -
goj vrsti tekstova, po secanju i otud netaéno citirao
naslov neke pesme, pogotovo ako jog kaZe i da mu se
ta pesma svida. To je mogao da udini samo sa jednom
novokomponovanom pesmom. Red je o pesmi Dobrice
Eriéa, Voleo sam devojku iz grada, koju VitoSevic u
svom tekstu navodi kao Ja zavoleh devojku iz grada.
Dragi§a Vito¥evié, trmadeéi neki stih prave, visoke poe-
zije sigurno nikad ne bi tom stihu pripisao znacenje ne-
zavisno od njegovog konteksta. Ovde ée on — jer je red
o ,bezvrednoj’, novokomponovanoj pesni — vrlo slo-
bodno protumaditi smisao fraze Uzmi sve §to ti fivot

rufa, Reéi ée da je to prava himna naseg skorojeviéa,
koji uzima sve, bi-Ilo &ije, bilo kada, i zakljuduje da to
mo¥e da bude i neki visak, ili neka premija, uglavnom
iz radni¢ke klase. VitoSevi¢ ima prava — a, bogme, i raz-
laga -~ da strogo sudi o naSem mentalitetu; njegov sud
0 nadim naravima moZe biti taan i ja se tu sa njim
meéu sporiti, Medutim, stth Uzmi sve 5to H Zivot pruZa
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nastavlja se u toj novokomponovanoj pesmi stihom:
Danas si cvet, sutra wvela rufa. Reé je, zapravo, o lju-
bavnoj pesmi koja varira prastari motiv prolaznosti mla-
dosti 1 lepote, kojoj leka nema, ali ima zaborava u pre-
davanju bez oklevanja Zivotnim slastina, dok one traju.
Ono 5to pesma savetuje da valja uzeti sigurno nije rad-
nidki novac,* : : ' :

* Posle ovog mog izlaganja, zapodeo se sledeéi dijalog iz-
medu D. Gostugkog i mene. Navodim ga onako kako ga je pre-
neo Reporter: D. G. — Vi ste rekli, kolega Coloviéu, jednu stvar
— da vlast ne intervenife — ne znam ¢ak ni da li se sedate
da ste to rekli. Mi kulturni radnici veoma smo pogodeni kad
se vlast ume$a u kulturne stvari i, mi to ne volimo, bilo da
je u pitanju cenzura, bilo da je ubedivanje, bilo da je onaj
fatalmi oblik autocenzure itd. Zbog fega ste vi, kojl sasvim -
gurno ne volite meSanje takozvanih vlasti — vi ste tu
upotrebili — smatrali da je ovde trebalo da intervénife. Vi ste
rekli da ona nidta mne &ini. '

I. ¢, — Nisam to rekao slufajno, niti sam zaboravio da
sam to rekao; narofito, nisam rekao da ja mislim da vlast tu
treba da intervenife. Ono $to sam ja rekac to je da u popular-
nej predstavi o tome 3ta treba ¢initi i kakvo stanje viada u
novoj. narodnoj muzici, jedan &inilac te predstave jeste pozi-
vanje neodgovorne, neenergiéne i nezainteresovane vlasti da ne-
8to ufini, ili vajkanje zbog toga ito ta vlast nita nije uéinila.
Rekao sam to zbog toga 3$to sam takve ideje na3ao u tekstovima
objavljenim, izmedu ostalog, i 1 ovom broju Reportera.

D. G. — Zar vam nije palo na pamet da toj takozvancj
vlasti ovo odgovara, da joj odgovara ovo stanje sa narodnom
muzikom, zato #to je ofigledno da je u izvesnim te$kim mo-
mentima veoma pofZeljne da se narod bavi nedim im.

- I ¢ — Ja nemam informacije o tome #a vlastima odgova-
ra, ali imam informacije o tome da postoje ljudi koji misle da
vlasti nisu uéinile ono 3to je potrebno, i ja sam na to sveo
svoje izlaganje o tom pitanju. '
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DOVIDENJA, , DINASTIIO"!

Kad ste kupili televizor, kupili ste i ,Dinastiju”. Kao
kulturan &ovek, vi verovatno mislite da je gledanje jedne
takve televizijske serije nedostojno vas i vaSe kulture,
te kupovinu televizora obrazlaZete ¥eljom da ,ponekad”
vidite neki ,,dobar” film ili neku ,dobru” naudnu emi-
siju, modda da pratite hroniku Bitefa, Festa ili Kongre-
sa. Ako ste, pri tom, tvrdoglavi, jo§ ée té se tog progra-
ma i drZati. ' - _

Ali, to je &ist nonsens. Televizor je, pre svega, apa-
rat za prikazivanje ,Dinastije” i prodavac koji vam to
nije objasnioc — prevario vas je. Ima on, doduse, i neke
druge cije. Moze da vam donekle zameni bioskop,
movine ili pozoriste, stadion, galeriju ili koncertnu dvo-
ranit, ali 0 mu nije osmovna namena. Osnovna namena
televizora je prikazivamje ,Dinastije”. Ne gledati tu se-
riju, bar koliko je potrebmo da biste bili u toku (jedan

- nastavak ])e nedovoljan, ali ne smeta ako mnoge od %ﬂh
, neko

propustite), isto je tako ekstravagantno kao kad bi
krstario morima na palubi podmornice, odbijajuéi da
ikad zaroni. Pribvatiti televiziju, ali ne i , Dinastiju” pred-
stavlja neizvodljivu nagodbu, neprirodan zahiev, moguéni
izvor neuroze, a siguran izvor kod nas &este kultumne
ozlojedenosti. _ : ' -
~ Ako ste kupili televizor, dobili ste i ,Dinastiju”, to
jest ono $to toj kutiji najbolje pristaje. Tamo gde uz
aparat ne ide ta ili neka douga sli¢na serija, kupac nikad
nede saznati $ta on stvarno moe. Razmislite: gledanje
,Dinastije” je prili¢na privilegija; tamo gde je nema,
Sta je? Ali vi je i dalje primate s rezervom svojstve-

* Borba, 13. septembra 1986,
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nom &Soveku koji dr#i do svoje kulture, pa kaZete: stvar
je zanatski i profesionalno u redu, ali gledano s idejnog
i drustvenog, umetnitkog i obrazovnncﬁhstanoviéta, to je
bezvredna, ako ne i $tetna, komercijalna Zva

Dobijate ovaj odgovor: zar artizan i artist nisu
rodena bra¢a? Dobro zanatski uradena televizijska serija
doprinos je kulturnom tvoras$tvu, dok su, na primer,

zbrzane, zbrdodoljene, neprofesionalno napravljene, a sil-

no pretenciozne emisije o idejama, delima i ljudima ta-
kozvane visoke kulture &a mmoge su takve), jedan od
najboljih nadina da se kultura smuéi ¢ak i svojim posto-
vaocima,

Kupivsi televizor, kupili ste , Dinastiju”, ali vi biste
da nekako njega odvojite od nje, da gledate ,prava
kulturn”, a da isfkljuéite Hjeftini ki¢ komercijalizovane
industrijske kulture”. No, znate li da popularna kultura
nije ono 3to je bila pre pola veka (televizija je tada tek
zametnuta), niti se akituelna rasprava o njoj vodi s ar-
gmentima koje je pre pola veka razvila humanistitka

ititka te kulture (tada nazvane ,industrijskom” i ,,ma-
sovinom”). U stvari, retki su kod nas oni koji vam na
to skrecu pa#nju, jer na¥im razgovorima o kulturi i da-
nas dominantan ton daje pesimizam humanista, koji su
pocetak serijske proizvodnje kultwrnih dobara za masov-
no trziSte izmedu dva rata protumacili kao simptom
. smaka kulture. Ako je verovati onome $to maltene sva-
kodnevno ¢itamo u novinama (a vi, reklo biste, verujete),
p arna kultura nas gura u ponor. primitivizma, pro-
stakluka i neukusa, ordv&isa nas od pravih, izvornih vred-
nosti, ukratko ona je kulturni haos, nasa kulturna apo-
kalipsa, Jedan od jahata te naSe kulturne a.poﬂ(ali;pse
svakako je Blek Karington, rodonafelnik ,dinastije” iz
Denvera, a u tof ulozi mogla bi da se nade i neunistiva
Aleksis. _ _

Zato i vi, kao kupac televizora koji je samim tim
feupio ,Dinastiju”, ali gleda da je, zarad svog kulturnog
dostojanstva, amputira, mislite da takvi proizvodi kakvi
su televizijske serije, novokomponovane pesme, domade
filmske komedije itd. ne samo $to nisu u umetnickom i
kulturnom smislu vredni, nego da oni i ne postoje na
pravi nacin, to {est kao nesto mnutra osmigljeno, §to
Jje stvoreno u skladu sa zahtevima svoje vrste, a zarad
nekog specifitmog cilja. U njima ne vidite elemente kul-
turnog poretka, nego bezoblitne krhotine kultunnog hao-
sa. To vas podstie da pomavl{a:te za onima koji zamis-
ljaju da zastupaju moderno gledanje na te stvari: pro-
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sledimo ,Dinastiju” sociologkoj analizi, samo za sociolo-
ge ona moZe nesto predstavljati. :

Poenta je u tome $to se sociclogiji pripisuje mor-
bidna sklonost da &eprka po dubretu, po stvarima koje
same po sebi ne vrede i nisu ni$ta., Medutim,, ,Dinasti-
ja” je televizijska serija, kao Sto je ,Rat i mir'" roman,
to jest taj izraz — televizijska serija — nije deskmipti-
van, u tom smislu da opisuje neki iznwtra neusmeren niz
emisija, nego je on oaznaka jednog Zanra i to Zanra koji
je mo#da televiziji najsvojstveniji.

Uredu, kupio sam televizor, pa sam tako stekao i
.Dinastiju”, kazete vi na kraju, kao pomirljivo. Ali ne-
ka ta i njoj srodne tvorevine ostanu stvar televizije, kad
su joj veé svojstvene. Karingtonovi i kompanija imaju
svoje mesto u tom mediju, ali zar da ih trpimo i u no-
vinama, u pesmama (pa makar i parodijskim), u razgo-
vorima, pa ¢ak i na omotima dadkih svezaka? Zar demo
.Dinastiju” pustiti u $kole? Zaito da ne? Da je dubre
— a rekli smo da nije, nego je jedan od najboljih pro-
izvoda od najvainijih televi—zij-‘sik’% fanrova — onda ,Di-
nastiji” ne bi bilo mesta ni na televiziji ni u $koli.

Ovako, budite uvereni da ¢e jednoga dana televizijs-
ke serije poput ove biti predmet datkih pismenih zada-
taka (moZda negde ved i jesu), i nadajte se da de najav-
ljena pauza u emitovanju ,Dinastije” na vasem televizo-
ru biti kratka, jer $ta ¢e vam on inace? :
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PARALITERATURA 1 FOLKLOR*

Posle ovog kratkog prikaza sadrZine Divije knjiZev-
nosti, izloZidun jo¥ samo nekoliko opitih zaﬂc{juéwka do
kojih -sam- dodao ispitujuéi &etiri vnste tekstova o koji-
ma je tu red, to jest, jugoslovenske epitafe, novinske &-
tulje, takozvane ,novokomponovane” narodne pesmie i
novinske Slanke o fudbalskim utakmicama. :

Prvi moj zakljutak glasi da su ovi tekstovi proizvodi
svojih vrsta. To znadi da su oni po pravilu organizovani
u sJkJadu sa izvesnim jmanetnim, generitkim nacelima.
Za tumadenje ovih tekstova neophodni’ su njthovi Zan-
rovski kljugevi. Ovim zakljutkom se ne umanjuje zna-
&aj poznavanja tehnolodkih, ekonomskih i drustveno-is-
torijskih uslova u kojima se pomenuti tekstovi javijaju
u Jugoslaviji, niti, takode, znadaj poznavanja neposred-
nth jzvora njihovih jezidkih sredstava i motivske grade.
Medutim, ako je tatno da organizacijom ovih tekstova
vladaju izvesna Zamrovska nadfela — a ja sam u svojim
radovima mastojao da to dokaZem — onda se njihova
celovita intenpretacija ne moZe izvesti iz pomenutih teh-
nolotkih, ekonomskih i dmétveno—istorij-sfc’ih uslova.

Na primer, nema sumnje da se novinske &itulje, ¢lan-
ci o fudbalu i novokomponovane pesme u danasnjem
broju i obliku javljaju u Jugoslaviji posle 1960. godi-
ne, zahvaljujuéi razvoju $tampe, lokalnog radija i disko-
grafske industrije. Oni su utoliko proizvodi takozvane
Lindustrijske kuiture”. Ali, takve osobine ovih tekstova
kao &to su konvencionalnost, stereotipnost, neoriginal-

* Predavanje odriano na Univerzitetn Pariz 1 16. decembra
1986. Ovde je izostavljen prvi deo predavanja, gde sam dao
rezime moje knjige ,Divlia knjiZevnost” (Nolit, 1985).
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nost i efermemost nisu posledica industrijskog, serijs-
kog nadina proizvodnje novina, plofa ili kaseta, nego one
line karakteristike ¥anrova kojima ovi tekstovi pripa-
daju , i u tesnoj vezi su sa globalnim funkcijama tih
Fanrova, o
Takode, moZe se s razlogom prihvatiti da je, u Ju-
goslaviji sve rasprostranjenija, praksa objavljivanja pos-
mrinica i komemorativnih oglasa u novinama, podizanja
skupih nadgrobnih spomenika i ispisivanja opgirnih epi-
tafa (i to na gradskim grobljima), zatim obifaj razmene
destitki, pozdrava i Zelja preko radija, navika kupova-
nja kaseta i plota sa novokomponovanim pesmama, i
¢rtaja novina, a narodito sportskih, dakle, da su sve to
pojave izazvane ekonomskim, dru$tvenim i demografs-
kim kretanjima, pre svega, migracijom stanovni$tva sa
sela u grad i urbanizacijom jugosovenskih seoskih nas-
selja. Mogucno je da su u pravu oni koji tvnde da se u
takvim okolnostima razvija malogradanski mentalitet u
maku potrodnje, prestia i plitke sentimentalnosti. Ali
ti amaliticari duha vremena nisu u praw kad ilustraciju
takvog mentaliteta nalaze, na primer, u motivima Zalosti
i motivima visokog vrednovanja pokojnika u &ituljama
1 epitafima ili n motivima tugovanja zbog propale ljuba-
vi 1 odlaska iz roditeljske kuce u novin narodnim pes-
mama ili, najzad, u Zalopojkama novinara zbog nesreé-
nog poraza jugoslovenskih fudbalskih junaka u utakmi-
cama sa ,kobnim” strancima. Sve su to motivi koji ¢ine
elemente tematskih repertoara ova letiri Zanra pisanih
tvorevina, a mogu se svesti na ograniten broj opstih
mesta (toposa), koji su zajednidki ovim Zanrovima i nji-
hovim istorijskim ekvivalentima (starim i novim epita-
fima; starim usmenim tuzbalicama, vezenim tuZbalicama
i novinskim tuzbalicama; starim i novim svadbenim pe-
smama; starim i novim mitskim pri¢ama o slavi i stra-
danjima, o sukobu ljudskog i neljudskog). Ovi motivi ni-
su od juce i ne dolaze spolja. Od jude je i spoljadnja je
grada koja u njih wlazi: sacbradajne nesrece, vikendice,
traktori, gastarbajteri, fudbaleri. .. _
"~ Najzad, izvor jezidkih sredstava, konstruktivnih po-
stupaka i formi pisane re¢i koji se u ovim tekstovima
koriste uglavnom je knjiZevnost (umetnicka, narodna,
trivijadna). Pojedine od ovih tvorevina, na primer, neki
epitafi, nastaju manjom ili vedom adaptacijom popular-
nih pesama. Ali ono &to se ovde stvara pomodu knjiZev-
nih sredstava, po ugledu na knjifevna dgla- ili njthovom
adaptacijom, ipak nije knjifewnost, ako se ova najSire
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odredi kao institucija verbalne estetske komunmikacije,
to jest kao umetnost redi. Nowi epitafi, tudbalice u novin-
skim ¢&ituljama, nove narodne pesme i fudbalske price
izlaze iz okvira knji?evnosti, preékora¢uju ih, oni su pa-
raliteratura ili, kako sam ih ja nazvao, ,divlja knjiZev-
nost”. Oni su rezultat projekcije preuzetih knjiZevnih
elemenata pod izvesnim uglom, to jest pod uglom nekih
neknjizevnih Zanrova pisane reéi. Ako se to ne vidi, ovi
tekstovi bide lako otpisani kao rdava literatura. To se u
Jugoslaviji uveliko dogada sa novim narodnim pesmama,
koje su omiljena meta kritike nadih rodoljubivih intelek-
tualaca koji se bore za ,izvornu” narodnu kulturu,

Drugi moj zakljutak, koji upotpunjava prvi, kamije
da je &etiri vrste paraliteramih tvorevina o kojima sam
pisao, a owde ih vama predstavio, gpravdano posmatrati
kao vrste jugoslovenskog (srpskohrvatskog) savrememog
folklora. Nasao sam da su nasim novim epitafima, no-
vinskim tufbalicama, novim narodnim pesmama i fud-
balskim pri¢ama svojstvene sve najvaimije karakteristike
folklora: 1. postojanost osnovnih strukiira i nepostoja-
nost teksta; 2. destrukitivio konstruktivni prosede, koji
podrazumeva stvaranje novih tekstova od delova ranije
stvorenth; 3. formulativni stil; 4. improvizacija; 5. svo-
denje likova na ogranien broj uloga; 6. usmerenost na
kolektivna iskustva i vrednosti.

‘Ovaj zakljudak zasnovan je na strukturalno-tipolos- -

koj analizi velikog broja tekstova, ali i na rezultatima
komparativnog istraZivanja ova cetiri nova Zanra parali-
terature i odgovarajuéih Zanrova tradicionalnog folklora.
Utvrdio sam, tako, da medu njima postoji jasna funkcio-
nalna ekvivalentnost, da se repertoari njihovih toposa u
bitnim tatkama p ju, pri femu ima cak i iden-
ti¢nih delova teksta, i $to je mo¥da najvainije, da medu
" njima postoji wpadljiva funkcionalna ekvivaletmost.
Ali, zaklju¢ak da su jugoslovenski novi epitafi, no-
vinske tuibavfice, nove narodne pesme i ¢lanci o fudbalu
folklorne, to jest neofolklorne tvorevine, u suprotmosti
je sa rasprostranjenom koncepcijom folklora kao usme-
ne i umetnitke komunikacije. Zbog toga sam se zadriao
na argumentima koje iznose zastupnici te koncepcije.
Autori koji specifi¢nost folklora vide u usmeno], pri-
rodnoj, kont-aijkt’moj komunikaciji, iz te specifi¢ne odlike
izvode sve druge karakieristike folklornih tvorevina: sta-
bilnost strukture, varijabilnost teksta, formulativnost sti-
la, promenljivost odnosa uesnika komunikacije. Trebalo
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bi da su te karakteristike posledica usmenog stvaranja
folklornih tvorevina i, samim tim, znak za raspoznavanje
njihove primame usmenosti,onda kad pred sobon . ima-
mo samo zapisan tekst. Medutim, ja sam . na$ao da su
sve te karakteristike svojstvene i paraliterarnim teksto-
vima koje sam vam ovde predstavio, mada su to, nema
sumnje, prozivodi pisane redi, a ne zapisi usmenog stva-
ranja. : : .-
Kad je re¢ o shvatanju folklora kao naroditog obhi-
ka verbalne umetnosti, ono se prihvata kao ne$to samo-
razumljivo 1 ostaje i danas na snazi uprkos &injenicama
koje ukazuju na heterogenost knjitevno-umetnicke i folk-
lorne (mitske, obredne, ma:g’ijske% komunikacije. Koncep-
cija folklora kao umetnosti uévrstila se zahvaljujuéi to-
me $to se o folkloru najvide sudilo, a i danas u-giavnom
sudi, na. osnovu konpusa tekstova takozvane narodne
knjiZevnosti, tekstova nastalih selekcijom, redakcijom i
stilizacijom folklorne grade prema knjizevno-umetmidkim
merilima. Takav postupak, postupak estetizacije proiz-
voda folklorme komumikacije, moguéan je; po mom mis-
ljenju, zbog postojanja strukturalnog afiniteta izmedu
folklora i knjievne umetnosti: oni pripadaju podrugju
simboli¢ne verbalne komunikacije, njihovi proizvodi su
jezitki artefakti, &iju bitnu oleLku ¢ini semantizovana
forma. Istim strukturalnim afinitetom moZe se objasniti
i suprotan postupak: postupak folklorizacije knjiZevnih
sredstava i samih knjiZevnih tvorevina, a to je postupak
kojim nastaju i novi epitafi, novinske tuzbalice, nove na-
rodne pesme i fudbalske pride. oo o
Do ovakvog gledanja na odnos izmedu folklornog i

ﬂn.g{;iievnog do3ao sam polazedi od Jakobsonovog lingvis-
i '

og kriterijuma poetskog, to jest od njegove poznate
definicije estetske g.mikcije jezika; koja se, najkrade re-
ceno, ogleda u isticanju ;pomi(e zarad nje same. Medutim,
u jednoj tadki nisam mogao da sledim Jakobsona. Nai-
me, pod:'méje ispoljavanja estetske funkcije on ne svodi
na poeziju, ono je mmogo $ire, ali, po njegovom mislje-
nju, estetska funkeija jezika je odredujucéa, dominantna
samo u. poeziji, a jzvan: njé uvek je podredema nekoj
drugoj jeziéko{i funkciji. Mene je, pak, analiza primera
koje navodi Jakobson, a jo3 vise analiza &etiri vrste tek-
stova moje ,divlje knjiZevnosti”, uverila da poruka is-
taknuta zarad nje same moze biti dominatno obeleZje i
neumetnitkih jezitkih tvorevitia. U stvari, reklo bi se da
ima vige srodnih vrsta verbalne komunikacije koje su
nezamislive bez opredmedenog, vidljivog jezika, To su,
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pored estetske {poetske) komunikacije, sva ona simbolid
na saobraéanja sa bliZnjima, natprirodnim silama, mrtvi-
ma, precima ... gde se, zahvaljujuéi semantizovanoj for-
mi i supstanci znakova, javija neka vrsta nadznacenja.

Iz toga proizlazi da tumakenja poruka koje se.u
opstenju ovog tipa razmenjuju — a ja tu ubrajam i po-
ruke koje sadrZe tekstovi jugoslov ih epitafa, novins-
kih éi-tu{ja,'namdnih pesama i ¢lanaka o fudbalu — da
to tumacenje nije nimalo jednostavan za;dataak.l Znade-
nja ove &etiri vrste paraliteramih, to jest neofolklornih
tekstova nisu prosta, neproblematifna, banalna, kao Sto
se na prvi pogled mo¥e pemisliti. Naprotiv, ona su slo-
Zena, dvosmislena, jednom redi, mutna.

Na nekoliko primera pokazaéu vam o kakvim te$ko-

éama je ovde re. Jedno od opstih mesta novinskih &
tulja i epitafa je poricanje smrti ili neprihvatanje &i-
njenice smrti. Tu se, recimo, kaze: Ti nisi mrtav, ti st
%iv, mrtvi su oni koji su zaboravljeni ili Nikada se nece-
mo pomiriti sa surovom istinom da te nema. Ali to’ po-
ricanje, to odbijanje da se smrt bliznjeg prihvati u stva-
ri je dvosmisleno. Ono je istovremeno i priznavanje
smrti, i njeno prihvatanje. Dvosmislenost se ovvd:e_ zas-
niva ma igri izmedu doslovnog i prenosnog znacenja reci
¥iv, mrtav, %iveti, umreti, koja kao . da ukida strogu
granion izmedu pokojnika i oZalo$éenih, pa tako i prvi
mogu da ,Zive”, i to-veno, a drugi dg ,umru’” od tuge
za njima. U pitenju je, dakle, dvosmislenost, i to, ako
mogu na ovaj teren da prenesem jednu distinkciju nati-
njenu na drugom mestu, nije re¢ o rdavoj, nego o .dqb-
r0j, funkcionalnoj dvosmislenosti, jer-ona ovde dozvolja-
va koegzistenciju dva podjednako vaZna stava prema
mrtvima: seéanje i zaborav. o
Potreba da se znafenja motiva tumade u mnjihovoj
medusobnoj povezanosti javlja se, na primer, ako polau-
Samo da objasnimo za$to se medu vrlinama koje se naj-
Gedce pripisuju pokojnicima u jugoslovenskim ¢ituljama
i epitafima nalazi vedrina duha, vesela narav, duhovi-
tost. Necemo dobiti zadovoljavajuéi odgovor ako se os-
lonimo samo na ono $to znamo o. vrednovanju pokojni-
ka u obredu prelaza ili znadaju tog vrednovanja za afir-

maciiu dm$tvenih vrednosti. Znadenje ovog toposa dob-

rim delom je kontekstualno. Smisac za humor, Zivotna:
radost i vedrina pokojnika sluze kao. svetao kontrast opi-

sima mraéne i svirepe smrti. Iz istog razloga pokoinik u

ovim tekstovima moZe biti plav, plave kose i plavih'_ 061

ju, a nikako crn, jer su grob i smrtcrni.
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Evo i jednog primera koji pokazuje kako u ovim
tekstovima mogu da koegzistiraju ili, kako biste vi danas
rekli, koabitiraju, razlitita znafenja, pa se otuda tu mo-
Ze nadi upori$te za nekoliko verodostojnih &itanja. Red
Jje o osobinama koje se u novinskim dlancima o meduma-
rodnim fudbalskim utakmicama pripisuju jugoslovens-
kom fudbalu i onima koje se navode kao osobine igre
protivnika nasih fudbalera. U novinskim &lancima jugo-
slovenski fudbal je uglavnom lep, mastovit, nadahmut,
dok je igri stranih fudbalera svojstvema jedna od tri
osobine: disciplinovanost, silovitost i hukavstvo., To su,
na prvom mestu, manje-viSe precizne odrednice sportsko-
-tehnidkih karakteristika fudbalske igre. S druge strane,
te karakteristike rasporedene su u skladu sa izvesnim
predstavama o osobenostima mentaliteta pojedinih naro-
da. Tako je disciplinovanost istovremeno odlika nemad-
ko fud:baia i nemadkog mentaliteta, a lukavstvo odlika
Italijana i Spanaca i njihovog fudbala, Juposlovenski
fudbal je inadZijski, kakva je i nasa narav, ali je zato i
domigljat. Nema sumnje, fudbalska igra u novinama ni-
Je samo sportsko takmicenje, ali njena znademja ne is-
crpljuje ni ono tumadenje koje je svodi na uznosenje
nacionalnih vrlina kroz simbofi-éno fudbalsko ratovanje
§a strancima. Ima tu mesta bar za jo$ jedno tumadenje.
Naime, u nadim ,fudbalskim pritama” dolazi do jedne
o]q(x‘étije konfromtacije, do sukoba izmedu zastupnika ljud-
skih vrednosti par excellence (2 to su lepota, masta i
jnventivnost) i é)mdsta'\nniﬂca neljudskog, neprijateljskog
sveta, sveta bezduSnih automata (njima je svojstvena ne-

ogresiva uigranost), animalnosti (to jest, slepe sile i go-
le snage) i demonskog lukavstva. Zato je &lanak o medu-
narodnoj fudbalskoj utakmici v jugosfovemskim novina-
ma jstovremeno sportski izveitaj, patriotski hvalospev

i mitska prica.

Tumatima knjiZevnih dela prepomuwiuje se krajnji
oprez kad pristupaju odgonetanju madenja pojedinih
njthovih elemenata i dela u celini. Isti oprez potreban je
i kada se traga za znalenjima folklornih tekstova, pa i
ovih dana$njth na izgled samorazumljivih tvorevina ,div-
lje knjifevnosti”. Mora se voditi raduna o svim zahtevi-
ma analize teksta, medu njima, o razlikovanju manifest-
nog i latentnog znalenja, denotactje i konotacije impro-
vizacije i konvencije Zanra. Za etnologiju su jezitki pro-
izvodi tradicijske ﬂjmllml*e — dakle, fﬁkloer — hili i dob-
rim delom ostali zanimljivi kao dokwmenti, kao izvori
podataka. Zanimanje za jezik, formu i Zanrove tih pro-
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voda etnologija najradije prepuita folklioristici kao
gﬂ?rigemo&st;]rgi! Jsilﬂoj d].usqplmu Za to treba zal}vailm[, bar
kad je o 'ugotsi]aovemskoj situaciji re¢, shvatanju folklora
kao na e knjitevnosti. Ja sam, pak, nastojao, rzme-
du ostalog, da pokafem da je amaliza jezitke strukture
folklornih tekstova relevantna i za etnologiju. Tadnije re-
deno, relevanta je za jednu vrstu istrazwarn;a.u-komg se

susredu etnologija i lingvistika.
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PARALITERARNA SMRT*

Kada je plemeniti Zan Seno (moble homme Jean
Chesneau) sredinom XVI veka opisao pla¢ Zena za mrt-
vima kao ,najéudnije zapomaganje koje je mogudno
duti”,)! od njega je sigurno bila daleko pomisao da bi
sli¢an pla¢ i slidno zapomaganje mogao ¢uti i u Fran-
cuskoj. Prema onome $to damas znamo, on je to mogao,
sasvim lako. Van Genep je pred dmgi svetski rat na sle-
deéi natin rezimirao dotad skupljene podatke o obi¢aju
oplakivanja mrivih u Francuskoj: ,Panas takvih javnih
ispo]j-ava;%a bola skoro uopste nema u francuskim kra-

jevima; u toku XIX veka prikupljeno je dovoljmo
dokumenata na osnovu kojih se moZe redi da je u rami-

jim vekovima obi¢aj oplakivanja mrtvih sa dobrovoljnim
ili najmljenim twfilicama bio deo mormalnog pogrebnog
scenarija u mnogim p jinama,"?

Poucen ovim i sliénim primerima, ja nedu francus-
kom ditaocu predstaviti savremene jugoslovenske epita-
fe i posmrine i komemorativne oglase u jugoslovenskoj
$tampi kao ne$to $to on u svojoj zemji nema prilike da
sretme, kao neku bal specifiénost. Jer, doista, na
francuskim grobljima ima epitafa novijeg datwma, &iji

* Predgovor za francusko izdanje istoimene knjige (La
mort paralittéraire, 1 pripremi), k(:{: sadi#F prevod dva pog
l{l;ftl&? Divije KnjiZfevnosti koja se odnose na epitafe i novinske

je.

' Le voyage de Monsieur d'Aramon, ambassadeur pour le
roy en Levant, escrit par noble homme Jean Chesneau, dun
des secrétaires dudict seigner ambassadeur. Gengve, Slatkin
Reprints, 1970,

* Arnold Van Gennep, Manuel de folklore francais contem-
porain, Paris, t. i/11, 1976, str. 681. '
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Zesto dugi tekstovi, napisani prema starim kliSeima i
km_]ﬁevmlﬁ uzorima, sadr¥e pomike koje njihovi potpisnic
upucuju publici ili pokojniku, ili koje sam | kojnik , 8a-
lje" porodici, javnosti ili nekom drugom p ojniku, dak-
le epitafa veoma sliinih onima koje navodimo u 0voj
knjizi. Takode, ima francuskih listova Cija je _nezk_rolo&ka
rubrika vrlo sliéna odgovarajuéim rubrikama jugoslo-
venskih listova, koji su iustrovani pokojnikovom foto-
grafijom, gde ofalo$éeni u podufem tekstu opisuju nje-
gove vrline i svoj bol i pri tom se ,obradaju” samom
pokojniku. gt video eof

Na primer, da bi se u Francuskoj ‘{1’15130 epitaf no-
vijeg datuma sa pokojnikom koji ,govori” ne treba tra-
%iti daleko. Ja sam nasac nekoliko primera takvih epita-
fa na groblju Monparnas. Na jednom spomeniku iz 1969.
godine mogu se procitati ove dve poruke, od kojih je
prva u stibu: Patiance et maitrise [ avant totte chose} /
telle est ma dévise! (Strpljenje i vladanje sobom / na
prvom mestu / to je moja devizal) i Je ne veux pas
gu'on m'oublie. (Neéu da budem z@boravl]em.) Jod je
Sadniji”’ epitaf koji se nalazi na jednom spomenikn
udaljenom desetak koraka od Sartrovog groba. Sacinjen
je iz detiri dela, iz etiri poruke. Prvu od .'n'_]l‘h oZalodceni
upuéuju neodredenom primaocy, i u njoj se navodi uz-
rok smrti, un accident de voiture ( saotbraézi]na n_e‘sgeca);
drugu poruku dvoje pokojnika koji su tu sahranjeni ,3a-
ljn'”" prolaznicima, kao u bezbrojnim starim 1 novim
jugoslovenskim epitafima: Passants! Nous vous souhai-
tons tout l'amour que nous avons eu_de notre vivant.
(Prolaznici! Zelimo vam da budete vodj’eni kao 3to smo
mi za ¥ivota bili) Zatim sledi ,.raggovor ! pepﬂm;mﬂc.a, koji
'se jedno drugom obracaju u stihu, jer i autori ovog
gpitafa dele popularno i tradicionalno shvatanje poezije
kao jezika dubmﬁnedu ostalog, i za smrt. Ovaj slo-
zeni epifaf ima : o 71 red teksta. . .

Le Républicain Lorrain iz Meca je francuski list koji
objavljuje posmrtne oglase najsli¢nije istoj vrsti oglasa
u Jugos«favij-i. Neki tekstovi izgledaju kao da su preve-
deni sa srpskohrvatskog #li kao da su francuski originali
snpskohrvatskih prevoda. To su por}lke upudene mritvi-
ma, najdedée povodom godidnjice njthove smrti. Ozalos-
éeni th obave$tavaju da nisu i nece biti zaboravljeni,
pominju dobrotu pokojnika i xane koaj im je njihova pre-
rana smrt ostavila u srcima. Te poruke su sklopljene od
vetenica uzetih iz jednog ili viSe oglasa objavljenih u
nekom od prethodnih brojeva istog lista, tako da njiho-
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va konvencionalnost i bezliénost predstavljaju protivte-
#u elementima individualizacije (ime, fotografija) i in-
timnom, epistolarmom tonu ovih poruka.

Uostalom, od pre izvesnog vremena francuska socio-
logija g)ée'la je da poklanja pafnju owvim dwvema vista-
ma tekstova. U Anitropologiji smrti (1971) Luj-Vensan
Toma ukazao je na znadaj proutavanja nekvrologke pub-
rike u novinama, ,koja se pokazuje kao wilo zandmljiva i
raznovrsna’’, i proucavanja epi=taf]a, koji se ,javljaju i u
nase dane i zaslufuju da se samo njima posveti cela jed-
na knjiga”. On je, primera radi, analizirao jedan broj
posmrinih oglasa u Le Mondea i, takode, dao nekoliko
zanimijivih opaZanja o jeziku epitafa? Koliko mi je poe-
nato, ove sugestije L.-V. Tome ostale su do danas bez
odjeka kad je re¢ o proufavanju novinskih nekrolodkih
m,brzfﬂ(a, ali su zato podstakle naudno interesovanje za
epitate.

Ovde u prvom redu treba navesti Druftvo oéuvanja
{La Société de conservation), delo posvedeno semiolodkoj
analizi zapadnoevropskib grobalja, &iji je autor, Zan -
Didije Irben, sa semiolodkog i sociolodkog stanovista
protumeadio epitafe i ekstralingvistitke elemente ,jezika”
nadgrobnih spomenika na vise ad 250 nekropola, od Li-
sabona do Budimpeste i od Palerma do Stokholma. Te
#eéi glavaom cilju koji je sebi postavio, to jest ,«a iz
dvoji temeljne simbolitke sirategije”’ na kojima se zas-
niva ,ukljudivanje mrtvih u svet Zivih”, Irben dekodira
globalno oznademo sistema znakova koji &éini jedno grob-
lie kao ideologiju ofuvanja. ,Zapadna ideologija — pi%e
on — napravila je od svojih le$eva pravi marod, od svo-
jih mrtvih imaginarne Zive ljude ... Od jednog maka do
drugog, od predmeta do predmeta, od groba do groba,
od epitafa do epitafa, uvek se obnavlja ista tema, ista
Zelja koja sebi govori: Ofuvati, oduvati i opet oduvatil™

* Louis-Vincent Thomas, Anthropologic de la wmort, Paris,
Payot, 1974, 'str, 425—426.

* Jean-Didier Urbain, La société de conservation, Paris, Pay-
ot, 1978, str. 17—19. Videti, takode, La ville des morits (Editions
du CNRS, 1983), Migela Vovela (Michel Vovelle) i Re¥isa Ber
trana (Régis Bertrand), knjigu koja je u podnaslovu opisana
kao ,esej o savremenoj urbanoj imaginaciji na osnovu provan-
salskih grobalja”. Autori iznose nekoliko zapafanja o epitafima
na ovim grobljima, o njihovoj evoluciji, o nadinu oznafavania
smrti u tekstovima, o motivima zagrobnog #ivota i pohvale
pokojnika. Up. naroditos tr. 122—127,

% Ivan Colovié
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Epitafi koje sam amalizirao u prvom delu ove knji-
ge potitu sa beogradskih grobalja i onih iz okoline Beog-
rada, dakle, sa terena koji se nalazi odmah iza gramice
na kojoj se Irben zaustavio. Ali, ni sa ove strane te gra-
nice, na Balkanu, groblja se ne razlikuju mnogo od za-
padnoevropskib. I to su -,gradovi mrtvik”, sa svojim
alejama, svojim ,posledinjim prebivali§tima”, nadgrob-
nim spomenicima, skulpturama i epitafima, Narofito po-
sle 1960. godine uwmnoZio se broj velikih mermernih spo-
menika, porodiénih grobmica i kapelanauzoleja, utestalo
je postavljanje skulpture (glava, bista i, sve dede, cela
igura pokojnika), povedall su se broj i dufina nad-
grobnih natpisa. Ideologija ofuvanja?

U Irbenovoj knjizi nadao sam vazne dokaze u prilog
ideji da su zapadnoevropska i jugoslovenska groblja i
njihovi epitafi veoma slicni, ali mi je oma istovwremeno,
pomogla da bolje zapazim razlike medu njima, koje nisu
beznatajne i zbog kojih sam se najvide odvaio da pru-
Zim jedno tumadenje ovih tekstova nezavisno od njego-
vog, odnosno komplementarno njegovom. Zelja da ne za-
nemarimo udeo univerzalnog u kultwmim fenomenima,
strah da ne padnemo u klopkn egrotizma, ¢ija je jedna
aod bez:bro{zlrmh irtava bio Seno, ne treba da nas gurne u
suprotnu krajnost, to jest u potcenjivanje razlika, Jer
tako bi zapretila opasnost da izgubimo iz vida glavni
predmet ovakvog jednmog istraZivanja: Drugog. Utoliko
pre $to je taj Drugi za mene moj bliZnji.

Ono po demu se jugoslovenska groblja na prvi pog-
led modda najvide razlikitiu od grobalja u vedint z.agﬁ
noevropskih zemalja jeste velika raznolikost spomenika
koji su tu podignuti poslednjih decenija. S druge strane,
pada u o&i da svi ti razmoliki spomenici predstavljaju va-
rijante dva osnovna tipa. Prvim od njih viada uzdria-
nost, strogost, izvesna ideja ukusa, dok je drugi divlji
plod ukrétanja jo§ Zive tradicijske kulture i savremene
popularne kulture i za njega je karakteristilne pretrpa-
nost znakova. Razvijeni nadgrobni natpis u principu je
nespojiv sa prvim tipom spomenika, tako da se u Jugos-
Yaviji mowi epitafi, omi nastali posle 1960. javljaju iskdju-
&ivo kao proizvodi popularne i neofolldorne kulture. Tes-
ko bi bilo identifikovati njihovu socijalou i ideologku
osnovu, toliko se ona ¢ini Sircka i sloZena, ali je sigumo
da burZoazija i njena ideologija ne &ine dominantnu
komstituentu te osnove kao §to je to shutaj, prema Z.-D.
Irvbenu, sa zapadnoevropskim epitafina.
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Razlike izmedu jednih i drugih manje su u pri-
sustvu/odsustvu pojedinih karakteristika, a viSe w. nji:
hovoj nejednakoj zastupljenosti, Na primer, sigurno je
da se u dana¥njim francuskim ili nemadkim epitafima,
ili bar u onima iz proSlog veka, mogu nadi tragovi sta-
rih posmrtnih obreda, narodne wsmene twrbalice ili ne-
kih motiva i formula u kojima su se zadrfala folklorna
shvatanja smrti. Takav je slucaj sa iavesnim eufemizmi-
ma za smri i mrivaca, na primer, sa metaforama smirt-
-san, smriputovanje, leé-'tei) ili pokojnik-odsutnd, &ju
danadnju funkciju Irben tumadi u kljudu ideologije kon-
zervacije, no koji, kako je to utvndio Van Genep, navo-
dedi medu primerima francugkih eufemizama za smrt i
izvaz otidi na put beg povratka (faire voyage dont on ne
revient plus), ,odgovaraju jednom veoma starom i uni-
verzalnom tabuu®’. Stari i univerzalni su i mitovi poh-
vale pokojnika i nabrajanja njihovih vrlina, a obredna
funkcija tih motiva u pripremi pokojnika za Zivot na
onome svetu ostaje latentno prisutna i u zapadnoevrop-
skim epitafima, mada Z.-D. Inben nalazi da oni danas pre
svega konotiraju konverziju bica u posedovanje, ,simbo-
licku konverziju iz koje proizlazi ena . diferencija-
cija, gde trijumfuje burZoaski indvidualizam®”.

To 3to se ovi epitafski motivi mogu danas progitati
u sociolofkom i ideologkom kljudu ne umanjuje znadas
proucavanja njihovog obrednog porekla, gggotovo ako se
pokate da oni jo§ duvaju deo svojih prvobitnih funkcija,
kao $to je to sludaj u Jugoslaviji, vie nego u zapadnoj
Evropi. U kolektivnom pamdenju naseg naroda i, prema
onome $to0 o tome znam, i drugih balkanskih naroda,’
jod su Zivi ovi wmajvaZniji motivi i karakteristicni jezik
obrednog oplakivanja mrivih. Stavie, u nekim krajevi-
me Jugoslavije, u Srbiji, Makedoniji, Dalmaciji i Crnoj
Gori, i sam obi‘aj lamentacije jod se upraZnjava. Pore-
denje zapisa uwsmenih tuZbalica sa tekstovima starih i
niovih epitafa, koje se, kad je red o terenu koji sam ja
istraZivao, prosto nametato, pokazalo je da postoji melilﬂa
srodnost medu ovim Zanrovima simbolidne posmrine i
komemorativne komuhnikacije.

* Van Gennep, op. cit., str. 669.
¢ J. — D. Urbain, op. cit,, str, 378,
.. O panrodnim pogrebnim obifajima v savremenoj Rumuni-
ji, videti knjigu Joane Andreeso (loanna Andreesco) i Mihaele
I]?aku (%hslgaela Bacou) Mourir & Vombre des Carpathes, Paris,
oyot, .
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Neito slitno bi se moglo reéi o podudarnostima i
razlikama medu nekrologkim rubrikama u zapadnoevrop-
skoj i jugoslovenskoj $tampi. Nijihov op3ti aspekt svuda
je isti, ali uz znacajne razlike. Na primer, posmrtni i ko-
memorativni oglasi u francuskej $tampi mnogo manje
duguju folklomoj tradiciji nego $to je to slucaj sa istom
vrstom oglasa u Jugoslaviji, Ti tekstovi, uostalom kao i
nadgrobni _na-Eisi novijeg datuma u Francuskoj - sem
relativino retkih izuzetaka, od koijih sam neke ovde naveo
— odi$u uzdrianoséu, njima viada strah od krupnih re-
&, koji izbija i iz mmogih jugoslovenskih nadgrobnih nat-
pisa i posmrinih oglasa, ali nije toliko rasprostranjen.
Ozalodceni, koji povodom smrti ili godi$njice smrti svo-
jih blizmjih objavijuju oglase u listovima Le Monde i Le
Figaro, kao da slozno prihvataju misao o deplasiramosti
govora u trenucima bola, misao koju je jo§ Semeka iz-
razio: ,,Male brige su brbljive, velike éute”. Informaciji
se tu retko dodaje komentar i on je tada kratak: izgu-
bio Zivot nesreénim slucajem u Kanadi; posle duge bo
lesti; preminuo u tragidénim uslovima, a izrazi Zalosti
su elipti¢ni, mada oni i takvi kakvi su svedote da neki
potpisnici oglasa osedaju potrebu ili obavezu da javno
iskadu svoj bol za mwtvima, $to je inate svojstveno pri-
padnicima takozvanih tradicijskih zajednica.

Medutim, u skladu sa domimainim stavom prema
smrti u zapadnim drudtvima, koji se, polazedi od neko-
liko konvergentnih istraZivanja posvedenih toj terad, mo-
?e negativno definisati kao odbijanje oZalogcemih da se
povinuiju tradicionalnim obifajima u vezi sa smréu, vedi-
na potpisnika nekrologkih ogiajsa u Le Monde-u i u Le
Figarom smrt svojih bliznjih smatra privatnom stvari i
desto stavlja do znanja da ée se njome baviti u uskom
poroditnom krugu. Otuda obilje obave$tenja kakva su:
Ni cvede ni venci; Porodica se izvinjava $to nede prima-
ti; Sahrana je obavijena u krugu najuie porodice. Na
ovoj ideji diskrecije zasnivaju se anonimni oglasi — ae-
poznati jugoslovenskoj $§tampi — koji podinju redenicom:
Zamoljeni smo da objavimo smrt gospodina. ..

Zanimljiva specifitnost nekrologke rubrike u listu
Republicain Lorrain, u odnosu na istu rubriku u fran-
cuskim nacionalnim listovima i u jugoslovenskoj $tam-
pi, ini povremena pojava oglasa formullisanih tako kao da
ih sam pokojnik upucuje é&itaocima. Jedan takav oglas
objavljen je u tom listu od 3. januara 1985: Napustio
sam vas 2 januagra 1984. Hteo bih da, kad se mene se-
tite, imate na umun da su radosti i tuge neodvojive. Da
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bi svaki nesporazum bio izbegnut, da bi konvencionalni,
retoricki karakter ove poruke sa dm%o-g sveta bio istak-
nut, u nastavku oglasa ulogu posiljalaca poruke preuzi-
maju ofalodéeni: Obavedtavamo rodbinu, prijatelje i poz-
nanike da ée godisnji pomen biti ... Po svoj gﬂid’ ovde
je novinski oglas ekstenzija epitafa, pde je davanje refi
pokojniku desta i ,normalna” stvar. Takvih primera ne-
ma u jugoslovenskim novinama, ali je zato jedan dobar
deo njihovih mekroloskih rubrika remuliat ekstemzije i
preobraZaja usmene tuzbalice, zbog Zega sam tekstove
sa takvim karakteristikama nazvao novinskim tubali-
cama. '
Ne samo $to su izdvojeni elementi novih srpskohr-
vatskih nadgrobnibh natpisa i novinskih &itlja, vezani
za stare obrede i obi¢aje, nego ovi tekstovi u celini pos-
matrani obnavljaju i preobraZavaju tradiciju folklorne
simboliéne komunikacije koja se odvija u vezi sa smr-
éu. Oni Cine Zamrove takve komumikacije, funkcionalno

- ekvivalentne nekim njenim starim Zanrowima, i nisu pros-

to dve grupe tekstova koji su samo spolja povezani na
osnovu toga $to imaju zajednidku podlogu (nadgrobni
spomenik, novinsku rubriku) ili zajednidku temu (smrt
i Zalost). To znaé¢i da su oni po pravilu organizovamni pre-
ma izvesnim imametnim, generidkim nacelima. Mada nji-
hovu motivsku gradu mahom &ine realije savremenog
Zivota, bolje reéi, savremene smrti (smrt u saobracajnoj
nesreéi, na peSackom prelazu, u avionu, u stranom sve-
tu, na sportskom terenu), a jezitka sredstva potitu iz
najraznovrsnijth izvora (od Zargona do kilasitne Hrike),
i ti motivi i ta jezidka sredstva saobrazami su strukturi
i funkciji Zanrova kojima ovi tekstovi pripadaju, i taj -
njihov istovremeno genericki i tradicijeki karakter treba
tmati u vidu kad se traZe njihova aktuelna znacemja.
Dakle, nije red o tome da jugoslovenski novi epitafi
i novinske tuzbalice omogudavaju da se identifikuju ne-
ka stara obredna znadenja pojedinih njthovih mitova ili .
izraza, nego o tome da je moguéno da se sastavi ,gra-
matika” koja reguli$e upotrebu tih motiva i iaraza u sva-
kom od ova dva Zanra tekstova. Uspostavljanje te gra-
matike je put koji vodi opisu i tumadenju protivrecne
igre tekstualnog i metaforiénog smisla, konotacije i de-
notacije, afirmacije i negacije, dvosmernog kretanja zna-
Senje koje Sind osnovino obeleZje simbolidne komumikacije
koja se owde uspostavlja. Takode, kad se na ove teksto-
ve gleda kao na proizvode sui generis, lakde se razume
uloga koju tu imaju kmjiZevna, ,jpoetska” sredsvta, lak-
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$e se uvida heterogenost umetnicke verbalne. komunika-
cije, s jedne strame, i simadboli¢ne i paraliterarne komuni-
kacije, s druge strane. . : :

Motivi i formule lamentadije, onako kako su omi
tramskribovani u na$im novim epitafima. i nowvinskim
tugbalicama, javijaju se u bar jo§ dva Zanra srpskohr-
vatske paraliterature ili, kako sam je ja nazvao, ,divlje
kmjiZevnosti”, u novim narodnim pesmama i u novinski
dancima o fudbalu, u ,fudbalskim pricama”, Dok se u
epitafima i novinskim oglasima — javija eufemisticka
metafora smrt-rastanak; u novim narodnim pesmarna se
razne vrste rastanka (razvod, prekid ljubavne veze, na-
puitanje sela, odlazak na rad u inostranstvo) &esto iska-
zuju augmentativnom metaforom rastanak-smrt, Napus-
teni muevi ili Zene, ljubawvnioci, roditelji i deca Zale za
odbeglim i odsutnim '}'julbljenizm osobama kao $to se na
drugom mestu Zali za pokojnicima, One odlaze iznenada,
bez poslednjeg pozdrava, bas it najgorem trenuiku, a za
sobom ostavljaju velinu tugu, pustod i pragninu: TuZan
je Zivot kad tebe nema, prazan je ovaj dom! ili Kuda je
bez tebe prazna. Voljene osobe zbog &ijeg se odsustva
tuguje u novim narodnim pesmama slitne su pokojnici-
ma i Zbog toga §to se ne mogu zaboraviti, veéno Zive u
sreu i dusi ozalofenih, to jest ostavljenih. U ovim pes-
mama krivica za rastanak Gesto se svaljuje na silu koja
je inade, u novinskim ¢ituljama i epitafima, okrivljena
za smrt: na Zlu Sudbinu, Ona je i owde prokleta. U
novim narodnim pesmama nailazimo jo$ na jedno ops-
te mesto pisammomnrme i komemorativne komunika-
cije: slanje poslednjeg poadrava i zahvalnosti pokojniku:
Poslednji pozdrav, poslednje zbogom, i jedno veliko
hvalal : . . - - :

Motivi tugovanja ne sele se samo iz lamentacije za
mrtvima u nove narodne pesme o rastanciia, nego i u
fudbalske . ,price”, kad se u njima govori o tragitnim
porazima nasih kiubova u surovom madmetanju sa kob-
nim strandima. Ti porazi se &esto pripisuju Zloj Sudbini,
a osedanja koja oni izazivaju u dufama razofaranih i
utudenih navijada pravo su more pustodi i goréine. 1
poraz u fudbalskoj igri ima sve osobime sirti, odnosno
rastanka: iznenadan je, nezasluien, dolazi u tremutku
najlepdth nada, i zato se tuga mavijaa pretvara u naj-
omji jad. Najernji mrak je kad odjednom utrne naﬁa&‘]a
svetlost, stoji u jednom &lanku. '

- Jedan primer me je uverio u to da se elementi la-
mentacije nad mrtvima i u Francuskoj mogu na&i izvan
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osnovnih Zanrova te lamentacije danas, to jest izvan epi-
tafa i posmrtnih i komemorativindh oglasa u novinama.
Nije re¢ o mnekoj $ansoni ili ¢lankn o fudbalu, nego o
jednoj reklami koju je okiobra 1985. godine u nekoliko
fi:stova dbjgli'la %{zdavaﬁ'ka kuwéa Chéne pomoﬁfom izlaska
iz $tampe jadne knjige posvedene Framsoa Trifou. U njoj
s kombinovane nekrolotke i reklamne poruke. )

Kao u simbolitkoj komunikaciji sa mrivima u epi-
tafima i novinskim &ituljama, i poruke ovog oglasa Zivi
(izdavadka kuéa Chéne) upuduju pokojmiku (Trifou). Pr-
va od njih, koja zaprema gornju polovinu oglasa i $tam-
pana je na crnoj pozadini, sadrii jedan najvafmijih
motiva tutbalice — opis praznine koju je pokojnik za
sobom ostavio, $to je izraZeno veoma destom formulom:;
Tu nous mangue, Francois. (Nedostaje§ nam, Fransoa.)
Ostatalk teksta, koji deli preostali prostor oglasa sa jed-
nom fotografijom reklamirane lanl?e, na &ijim koricama
se jasno zapaza fotos pokojnika, bligi je reklamnom je-
ziku: Sve je ovde, Fransoa. Od tvog prvog kratkometraZ-
nog filma do Poslednjeg metroa, nista nife zaboravlje-
no. 400 udaraca, Zil i Dfim. Zivo nedeljom, sve beleske;
tvoje ideje, tvoje ljuinje, tvoj film, sve je u ovoj knjizi,
Sve je uéinjeno da u njoj prepozna¥ sebe.

Slitnosti i razlike u slidnosti. To je ono ¥to omogu-
dava dijalog medu kulturama, ¢ak i kad se ne radi o
njthowion velikim i slavmim delima i tvorcima, nego o
ovakvim manginalnim, efemermim, ,divljim” proizvodi-
ma, koji zaibo nisu niSta manje reprezentaiiving.
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