
Da bi svog čitaoca pripremio za bezbol-
niju recepciju Čolović vešto i lukavo struk-
turira knjigu polazeći od edukativnih ogleda 
o strukturalizmu (objavljivanih u periodici 
pre dvadesetak godina) da bi se pozabavio 
analizom dve pojave koje su pune znakova 
ovog vremena Danom muške finoće (briljan-
tan ogled o Danu žena, prvi impuls budućeg 
zapisa Laži i istina mita) i Semilogijom spor-
ta, a zatim uvodi čitaoca u na prvi pogled 
nespojive oglede o Bataju iFrejzeru. Bilaje 
to priprema nedužnog čitaoca za problem 
„pokoravanja i oslobođenja vremena", „ob-
nove retorike" i „laži i istine mita". 

Sve je ovo Čolović učinio da bi čitaoca 
približio svom učitelju, ilije možda srećnije 
reči „duhovnom vodiču", Rolanu Bartu o 
kojem već u prvoj rečenici ogleda kaze: „Pi-
tanje morala književnosti jedna je od glav-
nih tema kritičke misli Rolana Barta..." i 
analizirajući Bartovo delo čak i u prigodnom 
tekstu (nekrologu) uvodi dobro pripremlje-
nog čitaoca u suštinski problem ovog vreme-
na „masovne kulture" i „divlje književnosti" 
koja hrani masu, a šokira intelektualce (ka-
ko Gluščevića tako i Mandića) - uostalom 
sreća je što je masa (gola - kako kaže Man-
dić) rrmogobrojna a intelektualci oba tipa (i 
ostalih) malobrojm', sve do analize recepcije 
novokomponovane muzike, epitafa i novin-
skih čitulja. 
Aleksandar Badnjarević (iz recenzije) 

Ova knjiga ima tri celine. Drugu celinu 
čine dva'teksta o Rolanu Bartu. Prvi tekstje 
„Odgovomost forme" gde Ivan Čolović ne-
će da pristane na primedbu Mikela Difrena 
upučenu na račun strukturalista i između 

ostalih па račun samog Barta, da je „Blozo-
fi/'a sistema prema moralu isto toliko ravno-
dušna koliko i tradicionalni scijentizam". 
Koliko je u tome uspeo čitalac će sam prosu-
diti. Ivan Čolović piše pregledno, jasno, pr-
venstveno hvatajući središte ili armaturu 
Bartovih tekstova. (Bart smatra da se pisac 
pre svega angažuje birajuči formu, da se 
njegova odgovornost odnosi na taj izbor). 
Interesantni su, sigurno, delovi o odnosu 
kritike i književnosti: Bart nudi kritici kohe-
rentnost i iscrpnost. Književna kritika je po-
zvana da položi račun za sopstvene postupke 
i opredeljenja. Raspravlja Čolović i o „po-
rukama" književnog dela - suprotstavljajući 
im se kroz Barta - govori da „književnost 
omogućava ne da se ide napred, već da se 
diše". No, razlog zbog kojeg ističemo sre-
dišnji deo ove knjige je Čolovićevo oslanja-
nje na Barta. Već smo istakli Čolovičevu 
pohvalu eseju: a to isto ističe u drugom tek-
stu sa naslovom „Rolan Bart" napisanom 
povodom Bartove smrti'. Najveća pohvala 
Bartu je da je bio vehki esejista. Esej 
je „spasonosna podvala", „divno izvrdava-
nje" jer se odgovomost pisca i čitaoca po-
stavlja kao stav prema jeziku, a ne prema 
porukama koje se njime prenose. Zanema-
rio je Čolović sve sisteme u koje smeštaju 
Barta: Bart ostaje samo esejist. (To pot-
krepljuje Čolović i citatom iz Bartovog tek-
sta „Lekcija": „A za nas koji nismo ni vite-
zovi vere ni nadljudi, ostaje samo, ako 
mogu reći, da varamo sa jezikom, da vara-
mojezik. Tu spasonosnu podvalu, toizmica-
nje, tu varku, koja omogućava da se jezik 
čuje van moći, u svetlosti stalne revolucije, 
ja nazivam književnošću".) 

Milivoj Nenin (iz recenzije) 

Ivan Čolović (1938), književnik i prevodilac, studirao je na Filološkom, a 
doktorirao na Filozofskom fakultetu u Beogradu. Pokrenuo je biblioteku „XX 
vek" koju i sada uređuje. 

Cii;.. uela: Književnost na groblju (1983); Divlja književnost (1985). 
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STRUKTURA I STRUKTURALIZAM* 

Razlika između definicije termina struktura i smisla 
koji on ima kao asnovni termiin struiktiuiralizma nije jas-
no određena. Da li ova stara reč, poreklom iz anatomije 
i gramatiike, doista ima neko novo značenje u onome što 
se danas naziva strulkituraliisitiičlkom misii ili je ona samo 
u moidi i, sve u svemiu, znači ono što je i dosad zna-
čila? 

Na to pitanje odgovara Žan Pujon u tdketa kojim 
počinje svesika časopisa Les Temps modemes posvećena 
strukturalizimu (oiktoibar 1966). Pujon najpre razmatra 
tradicionalno značenje termina struiktura podseća d'a je 
on dobijen od latinislkog glagola stmere , što znači gra-
ditii, konistraisati. Prvo značenje je, dalkle, način na koji 
je jedno zdanje sagrađeno, na Šta se nadovezuje širi 
smdsao, način na koji su delovi bilo koje celaJne — j'ez-
gra minerala, delovi organlizma ili rečenice — međusob-
no raspoređeni. Ova definicija podrazuimeva međiuzavis-
nost, solidamast eiemenata; na torne se zadržava Lalan-
dov rečnik: zgrada bi se srušila, rečenica ne bi imala 
smisla ako se njihovi elementi ne bi oslanjali jedan na 
drugi. Struktura je u tom slueaju — piše Pujon — 
„ono što otkriva intema analiza jedne celine: elementi, 
odnosi među elementima i rasipored, to jest sistem sa-
mih adnosa. Ta analiza pokazuje ;koji su adnoisi oisnovini 
a koji su njima podređeni, i oni koji su asnovni čine 
stmiktora u strogom smislu reči. Ona je , dakle, okos-
nica, kostur predmeta, ono što omogueuje da se sušti-
na odvoji od sporednoig. Taj plan može biti apstraiktno 
reprodukavan, a zatim prepoznat u drugim celinama". 

* Društvene nauke. Publikaoija Tanjugovog servisa Kultura, 
nauka, umetoost, 22. III 1968. 
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Ovako definisano zinačenje struikture čini je simomi-
mom za orgainizaciju, raspored, uređenje. Izbor jednog 
od ovih sinonima bio bi stvar ubusa ili fcomvencije i 
ništa ne bli moglo da opravda stvarainje jednog novog 
izma poeev ad termina stmktura. Amerdčlki amitropo-
log Kreber imao je u vidu ovu tradicionalmu upatrebu 
termina struktora kada je još pre dvadesetaik godina 
maplisao da „bliio šta — pad uislovdm da nlije patpuno 
bezolbličho — ima sitrulkturtu, te taj izraz ne dodaje baš 
niilšita onome što iimalmo na uimiu fead ga upotrebljavamo, 
izuzev možda neifco prijiatao golicanje". 

^Međutim, Žan Pujon dozvaljava da se govori o jed-
nom strakturalizrmu zasnavanom na ovom traddcional-
nom pojmu istruikture. On je nastao kada se ulkazala 
potreba da se ispitaju ne samo u sebe zatvoreme real-
nosti (materijami predmeti, orgaini itd.), čija je celovi-
toist neposredno data, već i iskupovi koji nisu odmah u 
potpuinosti raspoznatljivi, nego njihovu celovitost tek 
trdba tražM. To su slkupovi čajii eleimenti moigu. da imaju 
autonomnu egzistenciju; mreža ikoja ih poveziuje uoča-
va se pre no što se može tačno uvideti gde su joj gra-
nice koje dozvoljavaju razumevan'je skupa kao takvog. 
To je slučaj sa liragviističikim, društvenim ili kulturnim 
sikuipovima. Tu smo pred mmoštvom elemenata koje je 
ačigledno artilkuliisano, ali čije se granice ne ocrtavaju 
nepasredno, tako da posebno raziumevanje svaikog od 
tih dlemeoata izigleda pouzdamije. Na primer, atomizam 
paslmatra iizoilovane elemeirjite ovakviih sikupova febjd nliisiu 
nepasredlno dati, te itagleda da su ti demelniti u adnosu 
jednastavne, inebitne naporednasiti. 

Tradicionalintim strtukturaliamom može se nazvati 
metod koji je nastao iz potrebe da se jednostranost 
te vrs'te prevaziđe, da se analizli doida tatalizacija. Za-
datalk tatkvog strulkturalizma nije toliko analiza jedMca 
jednog sfeupa koliiko njihovo prepoznavainje. Nije prob-
lem u tome da se raščlani celina čije je pastojanje 
nespornio, već da se dovedu u vezu elemienti kojd će 
postati delovi jedne celine (kbja je u početlku samo pos-
tulirana. 

Pošto omogućava razumevanje načina na koji je iz-
građen jedan sfeup, ovaj tradicionalni struikturalizam 
priiiradno vadi uisftanoivijaivanjiu tipolagija zasnavanih na 
činjenici što je taj način povratan: (taiko se u runkciji 
njdhiave sličnosltli mogu klasdrati siisitemi sradstva ili po-
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litički sistemi. Ovaj strukturalizam oduvek je bio ргак-
tikovan i svakako niije on izazvao aktuelne diskusije. 

Strulkturalizam u užem smislu, onaj ikoji donasi 
teorijske i metodološike novine počinje uipravo pobija-
njem dveju osnovnih pretpastavki na kojima počiva 
tradioionalni strukturalizam: 1. shvatanja strukture kao 
interne organizacije jednog sikupa i 2. orijentacije na 
stvaranje tipa putem grapisanja povratnih crta u izves-
nom brojt^organizacija, pri čemu se razlike eliminišu 
kao ndbitne. Nasuprot tome, kako ističe Pujon, struktu-
ralizam u užem smisiu polazi od shvatanja da se ,,raz-
liičiti sikiuipavi elemenata magu dovesti u vezu ne uprkos 
razlikama, već upravo zahvaljujući njima". Na primer, 
etnolog i istruikturalni antrapolog Klod Levi Stras više 
se zanima za razlike koje pastoje među društvima nego 
za njihove zajedničlke crte. Prema njegovom mišljenju, 
vezu izmedu dveju kultura čini koimunilkaciija između 
etnologa i njegovih informatora, dakle, sama etnologija, 
mogućnost recipročnog prevođenja sa koda jedne na 
kod druige kultiure, pri čemu one mogu biti jedna od 
druge veoma udaljene. Tu vezu, što je važno uočiti, ne 
čini uopštavanje zasnovano na pretpostavci o postoja-
nju apstraktne „ljudske prirode" ili na davanju pred-
nosti jednom tipu ljudske organizacije. 

Vodeći račuma pre svega o razlikama, strukturalis-
tički metod posmatra sikupove ikao da su oni varijamte 
jedni dragih, a sikup tih skupova kao praizvod jedne 
kombimatorike. S tog stanovišta se ne može govoriti o 
strakturi koja bi bila svoji&tvena svakom skupu napose 
iil o sitrukturti koja bi predsitavljaila idealni tiip. Sav 
skup elememata, na primer skup elemenata koji čine 
ndko draštvo, samo je varijamta u odnosu na sve ostale 
varijanite društvene organiizadiije, kako oriih koje reailno 
postoje tako i onih koje su samo teorijski predvidljive. 
Imajući u vidu pre svega delo Levi-Strosa i metodolo-
giju koju je ovaj razvio, Pujon dolazi do definicije strulk-
ture u modernam smislu, prema kojoj je „struktura u 
suštini sintaiksa transformacija zahvaljujući kojoj se mo-
že preći sa jedne varijante na drugu i ta sintaksa poka-
zuje njihov ograničen broj i granice teorijiskih mo>guć-
nosti". 

U razvoju ovaikvih teorijskih stavova i konlkretnih 
metodaloških pastupaka u raznim društvenim naukama, 
presudnu ulogu odigrala je moderna lingvis'tiilka, u kojoj 
su se najpre afirmisala istraživanja struikturalnog tipa. 
Osnivač moderne limgvistike, profesor Ženevskog univer-
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ziteta Fendiinamd de Sosir, držao je pred kraj života >(шп-
ro je 1913) dainas znameniti Tečaj iz opšte linigvistike, u 
kame je postavio novli osnov proučavanja jezika, koji se 
u kasnijim decanijama pokazao izuzetao plodotvoram u 
lingvistici i izvan nje, mada su gledanja samog Sosira 
umnogome danas prevaziđena i kordgovana. 

Sosir je najpre istakao razliku između sdstematslkog 
a&pefcta govora, jeziika, i indiviidualine upotrebe jezika, 
reči, govormog aikta. Doik je govornd alkt (parole) predmet 

r, ndfedMko maiuičn'iih disciplina (feiolioigije, pisšhioloigije, sodio-
f logije itd.), jezik (langue) jJe\pravTii prvi predmet ling-

vistike. Ođredivši na taj naćim pređmet limgvistike, Sosir 
je predložio njegovu dalju podelu: sinhranij'ski vid jezi-
ka, njegova stanja, ima u svom domenu sinhronijsfca 
lingvistdika, doik se promenama tih stanja bavi dijahronij-
ska lingvistika. Ova dva pristupa jeziku ne mogu biti 
simultana. Pored toga, prvi, sdinhranijsika lingvistilka, ima 
prednost. 

Opisujući oblike jezika shvaćenog ikao sistem znako-
va, švajcarski lingvist je posebno istakao činjenicu da 
među znacima kojii čine sistem nema takvih koji imaju 
apsolutau vrednost, već da su oni u odnosu medosobne 
zavisnosti. „Jezik ndje supstanca već forma", reikao je 
Sosir. U jeziku, dakle, „ima samo razlilka". Drugim reči-
ma, značenja koja imaju pojedini znaci ne treba shvatiti 
kao etikete, već kao relatiivne vrednoisti koje znaei imaju 
samo u međusobnim odnosima. Dafcle, u datom stanju 
jezika sve počiiva na oidnasiima, s tdm što se oidnosi među. 
lingvis-tičlkim znacima uspastavljaju u dve različite sfere, 
koje odgovaraju dvema formama naše mentalne aktiv-
nostd, koje su abe neophodne za život jezika. S jedine 
strane, reči uspostavljaju oidnoee zasinovane na linear-
nom karakteru jezi'ka, koj'i disfeljučuje moiguoniast da' se 
dve reči izgovore istodobno. Ove oidnose Sosir je nazvao 
sintagmatskim. U sintagmi (homo homini lupus) jedan 
član (homiini) ima vredmost samo po tarne što je siuprat-
stavljen onome što je ispred dli iza njega. 

Izvan izlaganja, reči koje imaju nešto zajedničko po-
<^vezuju se u ppmćenju kao virtuelna rezerva. U reei lu-

pum nastavak um dobija smisao aikuzativa samo zato 
što ga u pamćenju suprotstavljamo ostatiku defclinacije 
(us, i, o itd.). Sosir je ove veze nazvao asocijativnim od-
nosima. Danas se češće upotrebljava izraz paradigmat-
ski odnosi. 

Još jedna Sosirova postavka bitna je za razumeva-
nje moderne lingvistike i strukturalizma koji je ona na-
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dahnula. To je stav da u jezičkom znaku treba Videti 
dva elementa: ano čime znalk označava (materijalni zvuik 
ili saimo psihilčJki o'tSsalk tog zviulkia, to jest, albustička sli-
ka) i ono što znak označava, pojam. Znak je spoj ova 
dva unutrašnja dementa, ali se u tekueoj upotrebi pod 
zinaikom razuimevia satolo akosltičfka sldka, na priiimer, jed-
na reč (drvo). Zalboraivilja se da je ta reč znak samo uto-
lilko šlto raoisd pojiam, ovide pojaim drveta. 

Da bi izbegao moguene nesporazume, Sasir za aku-
stičku sliku upotrebljava termin signifiant (označujuće), 
za pojam tenmin signifie (označeno), ddk se termin signe 
(zna) isiključivo odnosi na spoj ozinačujućeg i označenog. 

Sosir ne koristi reč struktura, već govori o sistemu. 
U l'ingvistiku koja je nastavila Sosirova istraživanja ter-
min struktura ušao je tek na Prvom međunarodnom 
kongresu limgvista 1928. godine. Međutim, on se uglav-
nom podudara sa onom što je kod Sosira bilo označeno 
kao sistem. 

Ako u asnovi jezika leži sistem, struktura koje go-
vornici čak i ne moraju da budu svesni, jer je podvrga-
vanje praviHma toliko neophodno da izgleda kao nešto 
priradino, pastavlja se pitanje ne leži li u osnovi svefcoli-
kog rada ljudskog duha neka univerzalna struiktura, ne-
ka „logiika" koja bi bila ključ za razumevanje kulture. 
Od te pretpastavfce, od tog pitanja, polazi danas struk-
turalna antropolagija, koja je, pre svega u ablasti etao-
lošfcih listraživanja, gde prednjači Klod Levi-Stros, autor 
Elementarnih struktura srodstva (1949), Tužnih tropa 
(1955), Divlje misli, Totemizma danas (1962) i Mitologika 
(u tri toma, 1964—1967). Pravila koja regulišu rodbinske 
adnose, značenja totema a i mitova Levi-Stros ne izvodi 
iz psihiollašlkih i sioćiolašlkih piadataka — taikva oibjašnje-
nja on podvrgava radikalnoj kritici — već nastoji da re-
konstruiše logiku koja vlada međusobnim adnosima nji-
hovih elemenata, kao što strufcturalni lingvista postupa 
objašnjavajući prirodu lingvističfcih fenomena. 

To što je u strufcturalinoj ilingvistioi, a zatim u dru-
štvenim naukama i filozofiji njome im^pirisanim, data 
metadolašfca i heuristička prednost ispitivanju stanja 
jednag sistema nad isipitivanjem njegove geneze izazva-
lo je živu i danas veoma aiktuelnu polemdku, u fcoju su 
se ufcljiU'čil'i mnogi značajmi misliiooi našeg vremena, po-
lemlilbu ikoja je postala naročito oštra fcad su se pojavila 
dela u fcojiima se, po mišljenjiu jedoog dela fcritike, ne-
opravdano, nenauono i u suštini iz ideološikih razloga 
afinmišu pojmovi sitrukture, sistema, nepromenljivih uni-
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verzalija, na račun pojanova istorije, promene i revolu-
cije. Povoidom knjige filozofa Mišela Fukoa Reči i stva-
ri, koja nosi karakterističain podinaslov „Arhedlogija dru-
štvenih naulka", i u kojoj autor ispitiuje pojedlitne mo-
mente istorije misii kao stabilne slojeve koje ne pove-
zuje čvrsto jedinstvo vertikalnih, istorijiskih dkosnica, 
nego u kojima je faktor stabiilnosti jači od faktora pro-
mene, povedena je diskusija izmedu mariksista okuplje-
nih oko Sartra i pobornika movag stmkturalizma. U jed-
nom intervjuu u časopisu Arc Sartr je izjavio da strulk-
turalizam „pradstavlja poislednji ibedem koji je buržoa-
zija podigla da bi zauisfcaviila marlks'izaim". Fdko иш ni'je ^ 
ostao dužan. Najnoviji broj revije La Quinzaine littfaire .{ 
donosi njegov odgovor Sartra, gde između astalog7~au-
tor Reči i stvari kaže: „Ranlije sam bio član komuinliistič-
ke partije, i sećaim se da smo u to vreme Sartra smalfcrali 
posledinjiim bedemom buržoaskag imperijalizma, posled-
njiim kamieniom zdanja i t d . . . I, eto, sada mli je 
čudno d zabavmo što pasle pettaaest godiina viidim tu re-
rečenieu u Sartrovam tekstu. Njegovo je ptravo da je 
koristi. On vraća fcusur od novčaniee koju smo ш ne-
kada dali." 

Kao glavni predstavnik iknjiževnag strakturaliizrna 
u Francuskoj ističe se Rolan Bart, autor Mitologija 
(1957), Nultog stepena pisma (1953), O Rasinu (1963), 
Kritičkih ogleda (1964), Elemenata semiologije (1965), 
Kritike i istine (1966) i Sistema mode (1967). Razvija-
jući Sosirovu misao da, pored jezika u užem smislu, i 
saobraćajmi znaci, simbdlički dbredi, forme učtivasti itd. 
predstavljaju sisteme znakova, Bart dolazi do zalkljuelka 
da se i kiuilitarnli objelkti koji niisu nasltali radi pranoišiemja 
značanja, radi komunikacije, kao što su hrana, odeća, po-
kućstvo, moda, film i književmost mogu pasmatratd kao 
sistemi značenja. 

Za književnast kao sistem znaeemja bitno je to što 
je njana supstamca jezik, to jest što se razvija kao dra-
gostepeni, izvedeni sistem značenja. Na primer, u sineg-
dohi u ikojoj se jedro upotirdMjava za ozmačavanlje brada, 
jedro je označujuee (signifianit) a brad aznačeno (signi-
fie), pojam. Veza među njdma predstavlja denataciju. Ali 

Cn.K^^o3C^P°^ to Je r e ^ jedro upotrebljena umesto reči brod, odnos 
v između označujućeg i označenog zapravo je jedna figu-

ra, a ta figura u retoričkom sistemu označava izvesno 
pesničko stanje govora i funikoioniše kao ozniaoujbće 
jednog novog označenog, same poezije. Talko se sa plana 
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denotacaje prelazi na drugi semantički plan, plan reto-
ričke konotacije. 

Ovaj primer ističe jedno značajno svojstvo pesnič-
л. koidf jezika i književnasti uapšte: i^ejavanje_.nepasred- C 
u р°к.,]™^ЕШУЈ15Ж- Književnost se koBisti znacima ne da 

bTfeneniovala simlisao, već da bii ga istovremeno ponuidila 
i uiskratila. U književinom delu, kretanje verbalne poru-
ke zaiustaivlja se i razilaže u čisit prizoir. Književniast upu-
ćuje na to da svet nešto znači, aili „ne kazuje šta". 

Da bi svoje shvatanije ikinljiiževnosti slilkav'ito pred-
stavio, Bart se, poput mnogih druigih, oibraća Orfeju. 
Suidhina njegovog Orfeja u osnovi je istovetoa sudbini 
mitsikog junaka: njega pogađa ista zabrana i on plaća 
istu cenu za njeno kršenje. Samo^dok Orfej-Književnost 
korača ne asvrćući se, znajući ipalk da nekoga vodi sa 
sdbom, stvarnost koju on tako postepeno izvlači iz smrti 
neimenovanog, počinje da diše, živi i usmerava se pre-
ma svetlosti smisla; ali čim se dkrene prema onome što 
voli, u njegoVim rakama ostaje samo izrečeni, to jest 
mrtvi smisao. 

Književnost je, reći će Bart, variranjejednej>qrake, 
afejktivnosti^ kdjajemaraziijrii iimenavarijauivelkviiio siiro-

^ malšna i ida^šB\miože}svesiti ma ndkoliko fumkcija, kao što su 
— valim, "гећт, patim itd. Medutim, to variranje je 
mogućno u određenim okvirima, to jest u gramicama 
jedmog sistema varijanti, čiji broj ograničavaju pojedi-
ne književne šlkole i epohe. Tako se književmost, toj teh-
nici okoMšnog saopštavanja, stavlja na raspolaganje od-
ređemi broj fligura, određenio „pismo", oidređana sltruik-
tura žamra. To su granice koje ocrtavaju životnu oblast 
knjliževnasti i Bart tu oblast paradoksalno naziva reto-
rilkom. Ona ima dvastrulku funlkciju: da spreči banalnost 
do koje dovodi suviše nepoisredna književnost i da, s 
dmge strane, anemoguoi preteranu originalnast, to jest, 
suviše pasrednu književnast. 

Iz ovakvog gledanja na književmost Bart izvodi funJk-
cije književne kritiike. Njen zadatalk nije da otkriva ,4s-
tine", već da utvrđuje „vaTjanastrVjer književnost kao 
šlsfehTne"Жо^е^гЛЂГро sebi ИШиИа ili lažna, već samo 
valjialna iHii ne, koherenltni siistem znalkova ili ne. Fravila 
kojima je podvrgnut književm jezik ne tiču se sagiaša-
vanja tog jeziika sa stvarnošću, već njegovog pokorava-
nja sistemu koji je autor sam odabrao. 
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JEZIK/GOVOR, STRUKTURA I ZNAK U LINGVISTICI* 

Nekolilko ovde okupljenih tdkstova treba da omogu-
će uvid u liogvistielku upotrebu izvesnih teraiina koji se 
danas često susreću i daleko izvan područja Mnigvistiike, 
u filozofiji, u nekim draštvenim naulkaima, u književnoj 
teoriji, gde mogu biti, kalko misle ani koji ih upotreb-
Ijavajiu, lizvamiedino .korisni (Ikao i me'tad koja podrazuime-
va njihovo poijmovno odtieđenjie u Jinigviistici) ili, na šta 
upozoravaju рге svega sami lingvisti, izvor krupnih nes-
porazuma. 

U vezi sa tim nekoliko opštih napamena. 
Jezik, a ne samo naulka o jeziku, nalazi se danas u 

središitu filozofsike i naučne misli. Oni koji pramišljeno 
govore o ovoj temeljnoj pojavi, pitaju se da li u njoj 
treba videti asnovno obeležje jednog doiba u kome se 
oblikuje novi obrazac čovaka — homo loquens, homo 
significans* ili isimptom krize sveta priniuđenog da pre-
ispita svoja oruđa i svoje pastuplke? U svojoj novoj 
knjizi Jezik i društvo, Anri Lefevr razmatra ,,'teorijisku 
situaeiju" koja bi mogla biti „posledica ili uzrok ili 
simptom" savremene zaokupljenosti jezikom.2 On smat-

* Uvodni tekst za temat „Putevi moderne lingvistike" (De-
lo, jul 1969), koji sadrži sledeće prihoge: R. Bart, „Jezik i go-
vor", V. A. Zvegincev, „Jezik i govor u njihovim međusobnim 
odnosima", E. Benvenist, „Stmktura u lingvistici", A. A. Be-
leckd, „Znakovna teorija jezika' L. Hjelmslev, „Znaci i figure" 
i R. Bugarski „Pojmovnoterminološki osvrt na generativnu 
gramatiku". 

1 V. Maurice Merleau-Ponty: Signes, Gallimard, 1960, Pre-
face, i Roland Barthes: Essais critiques, Seuil, 1964, str. 218. 

2 Hanri Lefebvre: Le langage et la societe, Gallimard, 1966 
str. 9—27. 
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ra da treba uzeti u oibzir, рге svega, dva opšta momenta: 
s jedne s'trane, uspostavljanje veza između različitih 
kuliura, idmštvenih i pioliitičlkih s'istema i izmeđiu ne-
jeđnalko raztvlij'enih obias'ti i, s dnuge strane, sve veću 
specijalizaciju rada, znanja i društvenih delatnosti. Za-
vršavajući pregled ove „situacije" posebno u nauci, fi-
iloBofiji, umettaosti i kn'jiževnasti, Ldfevir se zaus'tav'lja 
na sledećem paradcJksu: uporedo sa naglim množenjem 
sredstava opštenja (mass-media) raste sumnja u samu 
mogućnost opštenja. Zbag toga on govori o „krizi je-
zika" kao o ,^posebnom slučaju u'krštanja višestrulkih 
kriza — kriza izazvanih razvojem ili opadanjem — koje 
prate radikalno menjanje društva."3 Poreklo savremene 
zaokupljenosti jezikom istražuje i Mišel Fuko u svom 
glasovitom delu Reči i stvari. Po njegovom mišljenju: 
a) traganje za logikom nezavisnom od gramaitika, reč-
nika i reči, kadrom da izrazi univerzalnu sadržinu misli 
van postojećih jezika (što je dovelo do nastanika simbo-
ličke logike), b) pridavanje kritičlke vrednosti izučavanju 
jezika, uočljivo već u naglašavanju „tehnika egzegeze" u 
Mariksa, Ničea i Frojda i c) pojava književnosti (u mo-
dernom smislu) — predstavljaju tri vida kompenzacije 
„nivelisanja" jezika, to jest njegovog svrstavanja u red 
objekata saznanja, do čega je došlo početkom XIX 
veka.' 

Ova dva pnilmiera opšteg određenja i motivisanja da-
našnje aktuelnasiti jezika poikazuju da u nauoi o jeziku, 
bez obzira što je ona tokom poslednje dve decenije stek-
la veflilki uigled i zadobila znatan uiticaj kao „vodeća na-
uka", „naulka — pilot", treba videti samo jedno područ-
je, vid ili primer ove aktuelnosti, dolk bi se kao posebni 
kompleksi, mada u tesnoj vezi sa lingvistikom, mogli 
navesti, na prilmer, teorija informacije i simbolička logi-
ka. Međuitjim, polje savremenih lmigvdsltičkilh istrtažlivanja 
i samo je toliiko prostrano da ga danas čalk i takvi znal-
ci kao što su Jakobson, Martine ili Benvenist, smatraju 
gotovo nepregledniim. „U toiku pasilednjih decenija — pi-
še Emil Benvenist 1954. godine5 — linigviatiika je doživela 
tako brz razvoj i toliko proširila svoju oblast da bi i 
sutmaran pregled problema koje ona pakreće zahtevao 

3 Ibid., str. 174. 
4 Michel Foucault: Les mots et les choses, Gallimard, 1966, 

str. 309—313. 
5 Emile Benveniste: Problemes de linguistique generale, 

Gallimard, 1966, str. 3. 
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čiitaivu kn j igu. . ." Samo devet godina kasinije, 1963, on 
zakljucuje, sa ooigledinom rezignacijom, da je „u toku 
ovih paslednjih godina u izučavanju jezika uopšte i po-
jedinačnih jezilka došlo do značajnih promena, čiji do-
met čak prevazilazi ionako širok vidokrug lingvistike".6 

Među tvežnjama koje su došle do izražaja u токд 
razvoja modeme lingvistike dve su posebno ambioiozne, 
ali istovremeno i posebno zaniimljive za ljude vain liing-
vistlke: težnja, najsnažnije ispoljena u Jalkobsonovom 
deki, da se pitanja poeltiilke simatrajlu pradlmeffiom koji ulla-
zd u područje lingvističkog istraživanja7 i težnja da se 
lliirigivistaika zasiniuje kao opšta naiuika o znacima, koja se 
naročito jasno ispoljava u vidu gloseomatike Luisa Hjel-
msleva.8 

Ali, pre svega, trdba istaei da se razvoj lingvistike, 
i posebno njeno metoddloš'ko konsolidovanje, podudara 
sa prevagom „sinhronijske" ili u uiem smislu „struktu-
ralne" lingvistike, kojoj je upravo Sosir, jedinim od svo-
jih začetničJkih opredeljenja, dao prvenstvo, smatrajući 
da jeziik najpre treba opisati kao sistem, onako kako ga 
opaža ista kolektivna svest, pa se tek onida akrenuti na-
izmeniičnim smenjivamjima reči van sistema. Prevlast 
ovaikvog gledišta slikovito je priikazao Jalkobson pore-
deći smer koji je preovladavao među učesnicima I kon-
gresa lingvista, održanog 1928. u Hagu, sa orijentacijom 
izraženom na poslednjem, IX kongresu Ingvista, održa-
nom u Njujonku 1962. Dolk je u Hagu, od ukupno četr-
deset referata, svega deset bilo posvećeno opštoj lingvis-
tići, od čega tek trd sirmronijislkliim proiblermma, u Njiu-
jonku je dve trećine svih referata, ukupno preko sto, bi-
lo iz obiasti sinhronijske lingvistike.9 

Danas se već zapaža reakcija na ovo isključivo na-
stojanje na sinhrionijisikom planiu i sitruikturailna Mragvistli-
ka se često više ne poistovećuje sa sinhrOnijsikom. Tako 
Žan Pijaže posebno razmatra si'nhronijsiki a posebno 
transformacioni strukturalizam u lingvistici.10 S druge 

Ibid., str. 18. 7 Roman Jakobson: Lingvistika i poetika, Nolit, 1966, po-
'sebno na str. 323—324. 8 Луи Елвмслев: Прологоменн к теории лзнка, u zborniku 
Новое в лингвистике, I, Москва, 1960, str. 336. Nedavno је ob-
javljen i francuski prevod: Prolegomenes a une theorie du lan-
gage, Minuit ed., 1969. _ 

' P. Лкобсон: Итори Девнтого конгресса лингвистов, u 
zborniku Новое в лингвистике, IV, Москва, 1965, str. 577—588. 10 Jean Piaget: Le structuralisme, PUF, 1968, str. 63—74. 
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strane, javlja se težnja, naročito u sovjetskoj lingvistici, 
da se uspostavi ravnoteža između tradicionalne i strak-
tiurallne liingvlilstiilke, ikao dva pasebna i ravmojpraivna odeij-
ka savremene naiulke o jezafcu. „Tiradieionia'Lni i struiktu-
ralni opiis se ne isMjučuijiu već se dojpuinjavajlu", pliše poz-
nati sovjetslki lingvist Šaiuimjam.11 Najzad, ima mlišljienja 
da je Bngvis'tlieki stnaJctiurailiiizam u ceiM pnevaziđen. 
Zanimljlivo je što takav stav izniasd upravo Banive-
nist, jedan od najistaiknutijiih strakturalnih lingvista: 
„Ove, 1968. godine — kaže on — navršava se tačno 
ćetrdeset godiina otjkaiko se javio pojam Mngivlisitliičlkag 
struikturalizma. To je mnogo za jedno učenje u nauci 
koja se tako brzo razvija. Danas su izvesna nastojanja, 
na priimer, u Čomskag, и зтегша protiv isitmktaiiralizma".12 

Očigledno je, da'kle, da pojava 'strakturalnih metoda 
i odgovarajuće terminologije u takozvanoj vanlingvistič-
koj oblasti dolazi u trenutku kad se izvorište ovih me-
toda, struikturalna lingvistika, nallazi na pragu ozibiljnih 
preobražaja. Taiko se i termkui „jiezi'k/govar", ,,s!tnulkt|ura" 
i „znalk", sa njlhovim u straktiuirailnioij (sliinhranijislkoj) ling-
vistliai zasmavanim pojmovinlim određenjem, nalaze u os-
niovi niekih fjiliazofskih, naiučnih i knjliževcoio-teoirijslkiih dela 
koja su posiledinjih godina, naročito u Fraincuiskoj, u sre-
dišltu neabičrao širakog interesiovanja,13 aili oirui u savre-
menoj nauci o jeziku već zahtevaju novo kritičko preis-
pitivanje. Taikav kritički stav prema asnovnim pojmovi-
т а struikturalne lingvis'tike čitalac će uočiti u svim tek-
stovima koji čine ovaj prikaz.14 

11 C. K. Шаумлн: Лзмк как семиотическаал система, u 
zbirci, Теореческие проблеми современого советского нзико-
знанил, На^ка, 1964. str. 55. 

12 Structuralisme et linguistique, un entretien de Pierre 
Daix avec Emile Benveniste, „Les Lettres francaises", 24 juillet 
1968, strana 11. 

13 Misli se na dela Fukoa, Barta, Strosa, Lakona, Altisera 
i Elka, objavljena posle 1965. 

14 Čitaoci koji žele da se podrobno obaveste o osnovnim 
tokovima savremene lingvistike i o njihovoj istorijskoj podlozi 
mogu na našem jeziku da koriste knjigu Milke Ivić Pravci u 
Hngvistici, Ljubljana, 1960. Isti autor pisao je o strukturalnoj 
lingvistici u „Filološkom pregledu" (1963, 1—2) — O struktural-
nom metodu jezičke analize. Skrećemo pažnju i na dva ogleda 
Ranka Bugarskog: Šta je stmkturalizam? („Filološki pregled", 
1965, I—II) i Lingvistika Ferdinanda de Sosira („Izraz", 1966, 
br. VII) O Sosiru je pisao i Sreten Marić: Sosirova lingvistika i 
misao o čoveku, („Književno'st", 1968, br. 5). 
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DAN ZA MUŠKU FINOĆU* 

Mitoanaliza jednog praznika 

Kada su učesmice Međunaradnog komgresa žema u 
Stdkhalmiu (1910) usvajile prsdloig Klare Cetik&n da se 8. 
mart proglasi Danom žena, one su zamišljale da će to 
biti medumaroidma manifestacija „borbene soliidarnosti 
žena". Taiko zamišljena manifestacija imala je malo šta 
zajedničko sa prazmilkom, ali se Dan žena ipaik pretvono 
u praznik i proislavu u zemljama koje ga „obeležavaju . 
To se, po svemu sudeći, može objasmiti time što jesva-
ko ifražateko maaiiifestovamje „borhenie sollidamosti že-
na" ostalo neprmvatlj'ivo tamo gde je ravmopravnost že-
na sa rniuslkarcima deklasirani poliitiaki cilj i mačelo zako-
nodavstva. Talko su žensike maniifestacije zamenjeme praz-
nikom u slavu žena. , . . 

Ovom zamenom dovedena je u pitanje ili sasvim IZ-
gubljena i prvabitna ideološka sadržina Dama žena. Omo 
što se Osmog marta slavi i „abeležava" majmanje je rav-
nopravmost žena sa muškarcima. Uimesto <toga, vidljiv je 
napor da se iluistraje i prenese ideja o međusobmoj rav-
napravoosti žena. „Svoj" praznilk žene treba da dožive 
kao dan kada su sve razliike među njima ukimute. Tako 
se 8. mart kod mas i u drugim zemljaima slavi kao praz-
nik svih žena, bez obzira na materijaline, društvene ili 
naciomalme razlike. Prema izveštaju Politikinog dopisni-
ka iz Mosikve, sve žene Sovjetsikog Saveza dabile su 
pismenu čestitku Cemtralmog komitata i vlade"^. Na ma-
šim sindikailnim praslavama sve žene sede za iistim sto-

* Delo, jul 1972. 

18 

Ј о т i goste se isltiim poslastiicama. Sve dobijiajiu isitli polk-
lon, isti cvet i isti poljubac. Ne treba ni reći da ovaj 
spelkitalkil ,,iurarviniiloivlke" veselja i viteštiva eofariičmio doživ-
ljavaju žene na nižiim lestvicama društva, dak je om рга-
va mora za povlašćeme, mo koju one disciplinovano trpe. 

I ova zamema teze može se ideološiki motiviisati. Na-
ime, zemlje u ikojima se slavi 8. mart daju teorijsiku i 
poiitičku prednost klasnoj borbi i nacionaimoj ravno-
pravmoisti nad borbom za emancipaciju žetna, te bi to 
mogao bitii razlog što čak i na Dan žena tema ravmo-
pravmoisti sa muškarcima ostaje u drugom planu. Ipak, 
patiskivamje ove teme i njeno zamenjivanje potpumije se 
može protuimačiti ako se posmatra na jednom drugom 
plamu — na planu mitologije. 

Ravnopravmost žena sa muškarcima sastavni je deo 
demolkrateikih političkih pragrama i osmovni cilj femimi-
stiokih polkreta. Borba za ovu ravnopravnost zaoštrava 
se u pojedinim istorijskim razdabljima, ,pa se čak može 
govoriti i o izvesmom napretku prema ciljevima te bor-
be na abjektivmam istorijskom planu. Danas je ravno-
pravnost žena sa mušikarcima jedan od deklarisanih 
standarda svakag demakratskog poretka. Međutim — i 
sada dolazimo do jednog za našu analiau značajnag mo-
menta — nema znalkova da je predstava o takvoj rav-
nopravmosti ikada uzbuđivala maštu. O njoj ne govore 
mitovi, ona nije predmet utopije i sma. Ne postoje sim-
boli ove ravnopravnasti, ра time ni magućnost da se oko 
tafkvih isimbiola as'tvaiii nitualno, :spektalkuIarmo zajedmlištvo 
polova. Sama žena oduvek je bila građa simbola, jedan 
ad najčešće mistifilkovamih i divinizovanih predmeta, ali 
ne i žena ravna muškarou. Na planu kolektivme uobra-
zilje postoji samo borba izimeđu maskulokratije i gine-
kokratije, borba između mušikog i žemskog načela.1 

To stvara osmovu teškoću kada treba nečim „obele-
žiti" 8. mart, aiko njegovu ideološku sadržinu čini ravno-
pravnost žena sa mušikarcima. Semiološkim rečnikom 
rečeno, problem je u tome da se za jecino temidenciozno 
označeno nađe jedno sipomtano označavajuće. Dobar pri-
mer za to pradstavlja neuspeli poikušaj framcuskog re-
volucionara Žalka Ebera da 1793 godine u Parizu orga-

1 Us. Leon Abensour: Histoire Generale du Feminisme, Pa-
ris, Librairie Delagrave, 1921. 
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nizuje „Praznik Razuma". To je , prema Mosovom izra-
zu, bila „aspraktina karibatura prazinika".2 

SvababO, što važi za ravnapravinast žena sa muškar-
cima pođjedinafco važi i za medusobnu ravmopravmost že-
na. I tamo gde u prvi plan zvainičnih pragrama i sindi-
kakiih priredbi izbija ova opštija i jača ideološka ten-
dentija, ne komstituišu se pravi simiboli i proslava 8. 
marta se „ne prima". 

To što je Dan žeea kod nas ipak postao praznik u 
pravom smislu, treba zahvailiti upravo tome što se on 
spontano oidvojio kabo od prvdbitne talko i od savre-
mene ideološlke tenidencije. Postavši spontano slavlje, 
Dan žena je počeo da oživljava nefce mitsike, arhetipsbe 
situacije. Tako se u proslavi ovog prazmiba u našoj sre-
dini mogu raspozoati tragovi oba osnovna žeoska mita 
— mita o samodovoljnoisti žena, to jest mita o odstra-
njenom mušlkarcu, i mita o vladavini žena, odinosno mita 
o ujkroćenom muškarou. 

U okvir prvog mita ulaze, npr., čisto ženslka grupna 
putovanja, praznična hodočašća u Trst, Beč, Pa r iz . . . 
Još karakterističniji primer mitslke ženske samodovoilj-
nosti, zatvorenog žeraslkog sveta, pružaju prigodne repor-
•taže o isitatorai'tim ženama i razgoviori sa njima, feada su 
—• a to je gotovo pravilo — i autori tih reportaža i 
intervjua žene. Jednu takvu reportažu emitovao je povo-
dom 8. marta sarajevski TV studio. To je bio razgovor 
pet reporiteribi sa pet istabnutilh predstavniica raznih za-
nknanja. Videli smo i čuli ženu-oiaučniiba, ženu-isudiju, 
dve žene-umetnice i jednu ženu-leibara, a da za sve vreme 
u kadar ni slučajno nije promalkla neka mušba. glava. 
Čilnilo bi se da je ovaj ženisbi univerzum savršen, bez 
ijedne pubotine, da u njega neosetoo, izimeđu reči, ne 
prodire jedan suibverzivan element u vidu mušbog mita 
o večnoj funboiji žene. Kao nebom neizbežnošću, ovaj 
razgovor žena u ženisibom svetu stalno se vraćao na iz-
dajmičbo pitanje: „Kasko uspevaite da pamiriiite ullogu že-
ne, ulagu koju imate u porodici, sa vašim pozivom nauč-
niba, umetniba, draštvenog radniba? . . . " Ili: „Kabo Vi, 
kao žena i kao suidija..." Kalbo je Rolan Bart pobazao 
u jednoj svojoj ,ymitoilogiji",3 ovde je u pitanju prihva-
tamje žene u oiblastiana talbosTvaniiih mdšbm dda'tnosti sa-

2 Up. Jeam. Duvignaud: La fite civigue, ln: Histoire des 
spectacles, Encyclopedie de la Pleiade, Gallimard, 1965, pp. 
230—236. 

3 Roland Barthes: Mythologies, Seuil, 1957, pp. 60—62. 
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mo pod uslovom da one ne izgdbe iz vida svoju osnov-
nu, „prirodnu" funbciju majlke. 

Mit o matrijarhatu, to jest mit o ufcroćenom muš-
karcu, svalkalbo je najizrazitiji i najradibalniji feministič-
bi mit. On ima dva različita tolba. Prvi od njih nadove-
zuje se na pagamsfci folfclor i antičbu tradiciju i u nje-
mu je naglasaib stavljen na bio'lošlba i psihička preimuć-
stva ženisfcog pola. To je oma praataira priča o Ani'azon-
kama i matronama, o neuibratliivim ratnlioaima i braljica-
ma, boja se može naći u folklora svih maroida, u književ-
mosti počev od Aristofana, u mauci u vidu hipo!teza o 
prvobitnom matrijarhatu ili futuralošlkih vizija jedne bu-
duće vladavine žena; od njega vodi porefclo tobožnje 
naučno dabazivamje biološlbe, inteleibtualme, psihičbe itd. 
premoći žensfcog pala nad mu'šfcim. 

Ovaj ogramab mita o matrijarhatu predstavlja refe-
remcijami ofcvir za razumevanje talbvih obrednih radnji 
balbva je , na primer, zamenjivamje uiloga izmedu, šefa i 
posluge na Dan žena u jedmom beagradslbom restoranu. 
Kafco piše Politika ekspres ad 9. marta, „dvadesetab že-
na, bonobarica, buvarica i ostale posluge, pored prigod-
hih pbblona, ceo jučerašnji dam isedele su i zabavljale 
se u restoramu, a posluživao ih je lično upravnib".4 Isto 
važi i za prazničmi pofclon u vidu slobodnog dana, boji 
žene dobijaju tafco što se za taj jedan dan nj'ihove bo-
lege, pored svog posla, opterećuju i njihovim. Tabo se 
upravo na Dan žena, boji je, prema izvornoj zamisli, 
imao da protefcne u znaiku ravnopravnosti između žena i 
muškaraca, ta ravnopravnost remeti, ali tako što se 
obredno pomera u korist žena. 

S idruge strane — nasuprot pagamsibom i scijentislič-
bom mitu o biološbi i intelefctualno nadimoćnijoj ženi — 
razvio se mit o ženi kao „slabijem polu", mo koja je zato 
na moraimom planu dalelko iznad muškarca. Ovo drago-
ceno biće, verovatno poteklo iz gnostiokog kulta Bogo-
rodiee, odlikuje se, za razliku od amtičke Antiope i biib-
lijsfce Judite, fizičikom krthkošou, ranjivošću i nebeskom 
prozračnošću. Na ideji o krhlboj aM moralno vrednoj 
ženi zasnovam je u XII vebu čitav sistem društvemih od-
mlasa, pozmait poid imenam .jkurtoazno dtraš'tvo", u ikome 
su vitezovi postali „duhovmi vazali plemenitih dama". 
Ovaj tip odimioisa, ponilkao na temeljlu mils'tififcacijie i di-

4 Roger Caillois: L'HOMME ET LE SACRS, Gall, 1950, str. 
156: ..Robovi jedu za stolom svojih gospodara, naređuju im ru-
gaju im se, a ovti ih služe, slušaju ih, trpe uvrede i ukore". 
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vmiizadije žane, poistao je d sam mitotvaran pašto je 
nestao sa istorijislke pozornice. Sa pozornice istorije on 
je prešao na pozornicu našeg ,sna i našeg jezika. 

Taiko se i u slavlju 8. marta jasino raspoznaje pate-
tični par Viteza i Dame, i to u težnji da se tog izuzetnog 
dana, pared astallilh za nriit karakteriistianiih preolkreta, či-
tav svet svede na ova dva arhetipska Ика. Ulice su zakr-
čene kavaljerirna i damama, i cvećem — simbolom nji-
hovog afektivnoig, prazničnog odnasa. To je, prema zgod-
noj fbrmuli načtenoj ove godine, „Dan za mušfcu finoou". 
„Bar tog dana, Osmog marta — čitamo u Bazaru — že-
ne su slavljene i poštovane, ako već nisu ostala trista 
šezdeset četiri dana u goidini. Zasute su cvećem, poklo-
n i m a . . . Na ulicama grada osećala se nesvakodnevina 
živost, praznična atoosfera. Prosto se nije moglo proei 
od cveća. . ." 

Zasute cvećem . . . Jer, čini se da od XII veka do da-
nas nema rečitije vitešlke metafore od ove nežne zbrke 
žetna i cveća. Prisna veza latica i puti javlja se kao dži-
novski znak Dana žena, njegov osnovmi ton, glavno obe-
ležje. Novine su nepogrešivo našle najjezgrovitijudefini-
ćiju orviog pirazinika: Dan žena — dan cveća. „Juičerašnji, 
osmi martovski dan, praznik žena, izgledao je, možda 
više nego ikad, kao dan cveća", obaveštava nas Eks-
pres politika. 

Ali ima nešito što nas 8. marta u ovoj prastaroj jied-
načini uznemirava. Uprkos euforičnom tonu štampe, 
jagma za karanfilom, lalom i zumbulom na Crvenom tr-
gu i hiljade žena koje se tog dana tiskaju ulicama i na 
autobusikim stanicama sa fišekom iz kaga proviruje cr-
veni кагашШ, ostavljaju u naima mučan utisak. Zašto? 
Možda zbpg toga što se gomiianjam cveća, kao i gomila-
njem reči, obično manje kazuje, a više preout'kuje i skri-
va. Neka golema laž, neki leš. Jer taga dana bilo je cveća 
kao na groblju. 

Uprlkos tome, žena treba da previdi brda cveća i da 
intimno doživi svoj cvet. To je 

Buket ruža za tebe, 
ruža crvenih, belih, 
plavih, žutih... 
Zivot za tvoj dan! 

Ovim stihovima Aigostina Neta počinje zbirka ljubav-
niih pesama 'koju je jedan naš izdavač, zajedno sa slič-
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nom zbirikom ljulbavnih pisama, abjavio povodom 8. mar-
ta5 Obe zbirke hnaju isti karakterističan naslov — Tebi, 
po kome podsećaju na naziv jedinog drugog prazničnog 
paklona, na naziv čaša za vinjak Ja i ti. Tako se u kon-
kretno mnoštvo žena uvadi jedna apstraktna jednina, a 
naša mora dobija moigućnoat lirskog razrešenja. 

Međutim, to nije ishod kojim će se zadovoljiti mitoa-
nalitičar. On nastoji da dopre s one strane mita. Da bi 
mit mogao da živi i dekije, njegov smisao i njegovo po-
reklo — kalko kaže Deni de Riužnjan6 — rnaraju da oista-
nu delimično skriveni. A analitičar mita kreće putem 
racionailizacije i rekonstrukcije; on ili svodi ili upotpu-
njava mit. To ga suočava sa dvostrukam teškoćom: me-
tadoiloškom i psihološlkom. Svaju građu možda suviše 
brzo preobraća u predmet oibjelktivnag istraživanja. S 
drage strane, njegova lucidnaslt može mu dbneti usam-
ljenost i podozrenje. 

5 Klub čitalaca Komunist, Beograd 1972. 
6 Denis de Rougemont: L'amour et l'Occident, Union gene 

rale d'editions, 1939, Paris, p. 16. 
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SEMIOLOGIJA SPORTA 

Sport je pOdriuičije savremeraog života u kome never-
balna komunJkacija ima izuzetoo veliki značaj, što znači 
da je №> pogodan teiren za semdoillošlka ilstiražavanja. Kako 
bi rekao Rolan Bart, siport je pravo „carstvo znakova", 
a sportska igrališta su mesta gde je komuniikacija zgus-
nuta, raznovrsna i uređena kao malo gde. Kodifikovani 
zvučni signali (jpucnji startera, zvdžduoi suidija, zvonjava 
zvona na uiaizu u poisledtoljli knug, gong u riingu) sme-
njuju se i mešaju sa tafcozvanim. „buonim i spontanim" 
reagovanjem gledalaca (aplauzi, zvižduoi, čegrtanje, trub-
ijenje, uzvici odušeVljetnjja i uzidasi razočaranja), no čije 
je raziuimevainje mqgućno upravo zahvalljiujiući tome štto je 
i ono zasnovano na konvenciji. 

Ovim neverlbalnim zvučnim zoaoima pridružuju se 
nefci elementi veiibaine usmene komuniikacije. To su, pre 
svega, terminii kojima se služe su'dije, među kojima su 

1/ imena brojevaifc/kad se objavljujiu rezuiltati; na pnkner, 
' u tenlsu ili stanom teniisu) i jednosiožne i, ređe, više-

složene suidijislke odluke (brek, aut, nec, izjednačenje, 
prvi servis). Nešto složenija su skaodiranja navijača, gde 
su najzastujpljeniji slogovi od dve reči {su-di-jo, lo-po-ve; 
ho-će-mo, tre-ći; Dža-jo, maj-sto-re.) U oba slučaja, upad-
ljivo je da se govor upotrebljava u rudiimentarnom ob-
Siku, sveden na signallizadijtu, odbrojarvanje ili ritmičke 
uzvike, dak su razVijienliji obllioi usmene komuiraiikaciije 
za vreme takmičenja retlbi i manje važni (dogovaranja 
igrača, obaveštenja i upozorenja spikera) ili zabramjeni 
(razgovor igrača sa sudijom i sa pnblilkom, uputstva ko-
ja treneri dovifcuju sportistima, zbog čega ih sudije čes-
to Odstranjuju iz gledališta). 
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Vizueltna komiundkacija koja se odvija u toku sport-
ske priredbe ima tri lako prepoznatljiva plana. To su, 
najpre, kinezički znaoi, to jest, gestovi. Sportski arbitri 
malo govore, nešto češće upotrebljavaju pištaljlku, a naj-
više poikazuju: put u svlačionicu, na centar, na jedanaes-
terac, da se igra nastavi, da je završena itd. Gestovima se 
služe sportisti da izraze raznolike emocije, od oduševlje-
nja uspehom do očajanja. Pri tome ima nespecifičndh 
gestova (hvatanje za glavu, podignute ruke pobedniika), 
i gestova specifičnih za pojedine siportove (pljeskanje 
pod dlanovima, u košarci; pozdrav dodirdvanjem rukavi-
ca u boksu). I publika svoje raspoloženje izražava, izme-
đu ostalog, poikretima, ustajanjem, dizanjem ruku, ma-
hanjem itid. 

Veliki značaj u sportu ima označavanje pomoou bo-
je. Boja čini glavoo distiniktivno obeležje dresova spor-
tisita i sudija, navijaokfih rekvdzita (zastava, šalova, kapa). 
Javija se u funikcijd identiifikacije (iklupsike d пасгопакте 
boje) i raspoznavanja sportista (imeđusobno, za sudije i 
za publiku) i navijača. U fudbalu, jednostavni kod koji 
čine žuti (opcmiena) i crveni (isključenje) karton, zajed-
no sa gestovima „pokazivanja kartona", kad sudija za-
uzimajući stav mirno, vadi karton iz džepa i diže ga u 
visini glave kažnjenog igrača, kojd pri tom mora takođe 
stajati mirno i biti licem okrenut prema sudiji. Uzgred 
budi rečeno, ima u ovoj sceni nešto od simbolike prok-
lestva. 

Ponekad se u sportu bojom označava rang majstorst-
va koji je sportista dostigao (u džudou, učenik napredu-
je od belog, preko žutog, narandžastog, zelenog i plavog, 
do mrtkog pojasa), što oini kodove nastale po ugledu na 
slične religijiske i vojne oznake činova. Boja može da 
bude element svetlosne sdgnalizacije (ikao na semaforu 
koji služi za označavanje starta automobilske trke), ma-
da ova može i bez boje (kao u maoevanju, gde paljenje 
lamipice detektuje doidir vrha mača i protivrjjilbovog tela, 
ili u plivanju, gde se na sličan način utvrđuje trenutak 
kada pldvač stigne na cilj). 

Dresovi igrača, klupske zastave i zastavice i navijač-
fci rekviziti, kape, šalovi i slične stvari, .pored „svojiih" 
iboja, mogu da imaju još dva distinlktivna oibeležja: gr-
bove Ihlulbova ili, kad je reč o talkmioeinjima nacional-
nih reprezentacija, državne grbove, i imena Mubova, od-
nosno zemalja. Ime, ili iiniaijal, ponekad je deo grba, 
koji ima više liikovnih elemenata, likovne simbole mesta, 
sporta, draštvenag uređenja, klase ili profesije. Drugu 
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vrstu likova — likove sportista — nalazimo na navijač-
kim tranisparentima, mada glavnu sadržinu ovih rekvi-
zita čini tekst, pisana varijamta usmenih navijačlkih slo-
gana. 

Međutim, pisana komumikacija u toiku sportskih pri-
redTbii dobija poslednjih godina sve veći značaj zahvalju-
jući uisavršavanju elektromskih sefamora, gde se pisame 
porulke fcoimbiniuju sa svetlosmim signallima i televizijslfcom 
slikoni. Zahvaljujući sefamoru, publika dobija maksi-
malni broj obaveštenja o učesnieima taikmičenja, postig-
nutim rezulatima, a sve češće — na velikim ekranima 
kaji doiminiiraju savremenilm stadio'niima — vidi urveli-
čanu sliiku detalja neke situacije na terenu i, pre svega, 
sliku svojih heroja, oiji su likovi ,na taj način dignuti 
na nebo i otiud nas gledaju kao zvezde. 

U toku sportskih priredbi odvijaju se i drugi, bez-
broj dragih fcomonfflkaoijislkih činova, jiavljiajiu se tu i dnu-
ge vrste znalkova, razmenjuju se poruke i drugim kana-
lima, talko da bi rdkonstruikcija potipunog modela komu-
nlilkaoitje u spioirtskom talkmioenju bila tešiko oistvarljdv za-
datak. Aii, i analiza maikar samo jiednog segmeinta te 
komunikacije sa semiološkog stanovišta može da bude 
zanimljiva, bar utoiliko što može da pokaže neke mo-
gućnoisti takvog pristupa. Na taj eilj ograničava se sle-
deća sikica anallitze zastava osamnaest fJudballBifcih klubova 
koji su se u sezoini 1974/1975. taikmiičili u našoj prvoj 
ligi. 

Zastava fudbalsikog kluba je složen znaik i može se 
razloižiti bar na tri elementa: klupske boje, ambleim i 
tekst. Kad je reč o klupskim bojama, lako je uočiti da 
se ovde, za radiku oid amblema i teksta, fcariisitli ograrai-
čen broj označujućih za veliki broj označenih. U stvari, 
postoje dve graniee. S jedne strane, sam spelfctar iboja 
je ograničen, a s druge strane, postoji težnja da se upo-
trebljavaju samo tri boje: crvena, plava i bela, boje ju-
goslovensike državne zastave. Zato se sve zastave ovde 
zas-tupljemh klubova mogiu podeliti na tri grape na os-
novu toga koju su od ove tri boje preuzele, odnosno 
koja od njih preovlađuje. To što se zastave svih osam-
naest klubova mogu podeliti na crvene, plave i bele do-
vodi do tqga da tačno poiloviiina tih kkibova i nema u 
strogom smiis)lu svoje klupske boje, jer tu dolazi do broj-
nih padudaranja. Na primer, tri kkiba imaju crvene zas-
tave, a po dva crveno-crne, bele i belo-plave sa popreč-
nim prugama. 
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U ostalim slučajevima, uprtkos ponavljanju istih bo-
ja, postoje spicifiične razlifce. Crvena zvezda, Proleter i 
Vojvodina imaju crveno^bele zastave, ali se ta kombina-
oija javlja na tri različita načina, tako da se tu može 
govoiriti o nekoj vrsti „graimatike": paradigmatske raz-
like zasnivaju smisao kliupsikih boja kao znakova raspo-
zmavanja, identifikaoije klubova. Taj smisao, naravno, 
ne treba brkati sa simboiličnim značenjem crvene boje u 
ideološkoj paradigmi boja. 

Dovoiljne na vizuelnom planu, ove „gramatičke" raz-
li'ke pogodna distinlktivna obeležja na verbalmom planu, 
pa se zato i ne govori o poiprečno-crveno-belima, uzduž-
no-crvemo-belima i polu-crveno-ipolu-belima. A mi ipak 
dobro znamo ko su crveno-beli, kao što znamo i ko su 
crno-beli. Postoje i sile van interne logike primarnog 
semiološkog sistema koje odiueuju o smislu znakova. 

Na klopsfcoj zastavi stoji ambllem, najčešće u oblifcu 
štita, medalje ili kruiga, a u njemu se razlikuju likovni 
simbali i tekst. Simboli se moigu svrstati u četiri grupe: 
simboli države i partije — srp i čelkić (Sloboda), bukti-
nja (Partizan) i petokraka (u amblemima deset klubova); 
simboli mesta — most (Velež), fcula (Olimpija, Beograd), 
tvrđava (Radnički), zmaj (Olimpija); simboli rada i rad-
ništva — rudarsika zvezda (Sloboda) nakovanj (Čelik), 
železniearska značka (Železničar) i, na kraju, simbolički 
lifcovi sporta; u stvari, reč je o jednorn jedinom znaku 
te vrste, o lopti (u amblemima Sarajeva, Čelika i Bora). 
Simboliđki likovi javljaju se pojedinačno i u parovima, 
a u uibupnom ibroju preovlađuje petokraka. Amblemi 
dva kluba nemaju simiboličfce likove (Vardar i Proleter). 

Tekst, sa svoje strane, ima dva fakultativma i jedan 
obavezan element. Fakultativni su ime grada i godima 
osnivanja, a, obavezno je ime kluba, ali se i ono može 
pisati na razne načine, sa oznakom vrste kluba (OFK, 
NK, Fudbal'ski klub, FRK, FK, Jugoslovensko sportsko 
društvo), navođenjem samo imena (Budućnost), ili samo 
mieijaila (malo d za Dinamo) ili čaik u obliku rebusa, kao 
u slučaju Crvene zvezde, u čijem amblemu skraćenica FK 
ispred jedme zvezdice zamenjuje pumo ime kluba. 

Tekst je po pravilu ispisan preovlađujućim pismom 
na teritoriji fcoju fuidbalsfci fclub predstavlja, pa je, u 
sMadu s tim, Partizan, kao jugoisliovenski fcluib, svoje 
ime ispisao dvaput, i ćirilicom i latinicom. Svi klubovi 
iz Bosine i Hercegovime opredelli su se za latmicu Čelik, 
Sloboda, Sarajevo, Zelezničar, Velež), a njima su se, 
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prkoseći pravilu, pridružili Proleter iz Zrenjanina i Rad-
nički iz Niša, dok se Vojvodina priklonila ćiriiica. 

Imena klubova mogu se razvrstati i prema tome 
koju vrstu vrednosti iskazuju ili oličavaju. Nelkoliiko 
klubova preuzeio je imena svojih mesta (Rijeka, Saraje-
vo, Beograd, Bor), a Vojvodina ime ipokrajine, stavlja-
jući ise na taj načtin u uloigu predstavinika odredeine sre-
dine i birajući spektar asocijacija i emocija u čijem je 
središ'tu piriiviržen'ost rodinom ikraju, slatlkoim zavičaju. Dva 
kluba se vezuju za teritoriju figurativno, jer su njihova 
imena sinegdohe: ime Vardar upućuje na to da je reč o 
makedonskom klubu, dok Velez njegovo ime vezuje za 
Mostar. 

U drugoj grapi su Radnički liz iNiša, Željezničar, Di-
namo i Čelik. To su Mubovi čija imena imaju simbolič-
nu vezu sa radom i radnd'štvom. Međutim, tu simboliku 
remete i u izvesnom smiislu ,,kompromituju" ideološke 
konotacije koje takva imana imaju u društvu gde je 
egzaltacija rada i radništva retorika vlasti i znak lojal-
nosti. Kad se javlja van paradigme u kojoj bi moglo da 
se ,ydeklinuje" sa Gradanskim, Trgovačkim ili neikim 
drugim Masnio ili pirofesioinalno definisaniim kluibom, ime, 
Radnički gubi vezu sa specifičnim vrednostima radništva 
na koje dnače upuouje. Zanimljivo je da je beogradski 
Radnički, sasvkn u duhu Orvelovih slutnji, godinama 
posle rata bio zapravo klub policije! 

Neki od ovih „radničkih" klubova kršteni su posle 
rata imenima preuzetim od sovjetskih klubova (Dinamo, 
Čelik; pored njih, tiu je nekad ibila ;i Lokomotiva), tako 
da je u tim imenima ostalo nešto „istočno", „lagersko" 
ili, ako hoćete, „internacionalističko". 

S vremenom su šavovi ideološke imotivacije ovih ime-
na izbledeli toliiko da ona danas (bar u očima domaće 
publilke) upućuje na svoje referente ne dodajući im sa 
svoje „idejne" strane bog zna šta. To važi i za sledeću 
grapu klubova, one koje njihova imena vezuju za stariju 
(Hajduk) ili noviju istoriju (Crvena zvezda, Partizan, 
Proleter), no u čijem savremenom „imidžu" ta veza ne 
učestvuje. Čak ni činjenica da je Partizan ostao klub 
pod jakim uticajem vojisike ne daje njegovom imenu 
neku posebnu „armijisku" težinu. I to je danas samo jed-
no izbledelo, providno i u tom smislu čisto ime. 

Od ovih osamnaesit kluibova, samo se jedan svojim 
imenom vezuje za tradiciju sporta — Olimpija iz Ljub-
ljane. Simbolična i referencijalna funikcija tog imena ho-
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mogene su, što ovoj drugoj olakšava da se ostvari, dok u 
sluča'ju heterogenih imena, a takva su, videli smo, sva 
ostala, imena koje moigu da nose i drugi referenti (škole, 
fabrike, trgovačke firme itd.), van konteksta i bez atribu-
ta (FK, SD, itd.), referencijalna fuinkcija ne bi mogla da 
se realizuje. 

Izbor homogenog, „čisto" sportskog imena, u situa-
ciji kad svi drugi u istoj vr-sti biraju imena heterogene 
simboličJke vrednosti, može da konotira izdvajanje, otpor 
vladajućpj tendenciji i da dovede do toga da se ime ipak 
^amuiti" hotimičoom ili isponitanom varasiportakom <ten-
dencijom. 

Simboličnim vrednostima znakova teško je upravlja-
ti. Niti je lako nametouti ih, niti je laiko izbeći ih. U oba 
slučaja one se vttio lako pretvaraju u svoju suprotnost. 
Vladanje carstvom znakova iluzorno je, a iluzoran je i 
moralizam na tom planu. S fatalnošću simboličndh vred-
nosti znakova ipak se može'izići na kraj. One su prolaz-
ne.^Saimo ih treba trošiti i potroišiti. To je jedan od zak-
Ijlučaika ikojima mas vodi raamišlljanjie o isimlbaličnim zna-
čenjima siportslkih znakova, a posebino fudbailslkih zastava. 
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KNJIŽEVNOST KAO ŽRTVOVANJE REČI* 

Svečano i melanholično, Feniks posmrtne slave ob-
javljuje ime još jednog mrtvog pisca: Žorž Bataj. 

Ovo ime dugo je bilo poznato, pre no što je, posle 
1962, godine Batajeve smrti, postalo glasovito. Bataje-
va prisutnoist najpre se oseća među piscima i intelek-
tualcima bliisikim nadrealizmu, koji su izvan matice po-
kreta, ali se određuju u odnosu na njega, u „dijalogu" 
s njim. On je među osnivačima časopisa Dokumenti 
(1929—1930), među saradniicima Društvene kritike 
(1931—1934). Potpisnik je, zajedno sa Bretonom, ma-
nifesta Protivnapad i pamfleta Jedan les; sa Lerisom, 
Kajoaom, A. Masonom i Klasovskim, osnivač časopisa 
Acefal (1936—1939). 

Na izmaku rata, pažnju privlače Batajevi filozofski 
aforiznii i zapisi Unutrašnje iskustvo (1943) i O Ničeu 
(1945) .1 Zahvaljujući njima, naročito posle opsežne Sar-
trove analize prve od ovih bnjiga,2 Bataj važi kao sled-
benik Ničea i pobornik „novog misticizma". 

Značajnu ulogu u bnjiževnom životu i bnjiževnoj 
kritici odigrao je Bataj kao osnivač (1946) i urednik jed-
nog od danas najuglednijih francuskih časopisa za te-
orijiska i književnokritička pitanja — Kritika. Bataj 
kritičar i kritičar umetnoisti postaje cenjen zahvaljuju-

* Pogovor ia knjizi Ž. Bataja Erotizam. Suze Erosove. „Vuk 
Karadžić", 1968. 

1 L'experience interieure, Gallimard, 1943, str. 253; Sur 
Nietzsche, Gallimard, 1945, str. 285. 

2 Un nouveau mvstiaue u Situations, I, Gallimard, 1947, 
str. 133—174. 
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ći pre svega knjigama Lasko ili rodenje umetnosti (1955), 
Književnost i zlo (1957), i Suze Erosove (1961).3 

Posetbno mesto među Batajevim filozofskim i teo-
rijsikim spisima zauzima knjiga Prokleta strana (1949),4 

gde on široko razvija teoriju Marsela Mausa o potla-
ču — razmeni darova kod nekih arhajskih naroda — 
čineći od nje temeljno načelo opšte ekonomije. U stva-
ri, Bataj polazi od jedne biološike pretpoistavike, naime 
od pretpoistavike da je svaiki organizam prinuđen da bez 
naknade troši svu energiju koju ne zahtevaju njegov 
razvoj i njegiovo oidiržanje. U .suprotoiioim, imože se ugu-
šiti u preobilju. Otuda se, smatra on, čovekovo ponaša-
nje ne može objasniti iiskljočivo na osnovu načela ko-
risnosti, jer je njegov izvor jednim delom u načelu gub-
ljenja, kada se ono što čovek čini može opisati kao čisto 
rasipanje i trošenje energije. Vidovi takvog ponašanja 
su: svetkovine, prinošenje žrtve, e r o t k a m . . . S obzi-
rom da ovo načelo gubljenja nije priznato, Bataj onu 
stranu čovekovog ponašanja u kojoj se ono ogleda na-
ziva „proikletom stranom". 

Ova teorija predstavlja najširi okvir za razumeva-
nje nekih bljuičnih Batajevih termina, kao što su p r e-
o i b i l j e , t r o š e n j e , g u b l j e n j e , koje će čitalac 
imati prilike da nađe u Erotizmu i Suzama Erosovim. 

Raznovrsni i ponekad iznenađujući vidovi Bataje-
vog dela dobijaju novo zinačenje i novu koherentnost u 
svetlosti njegovih uglavnom posmirtno objavljenih ro-
mana- i priča (ili „poema", kako ova dela žanrovski od-
ređuje Bart5). Jedan broj ovih dela bio je objavljen za 
Batajevog života, ali su to bila tajna izdanja, u po ne-
kolibo desetina primeraba, potpisana pseudonima, jer 
je njihov neskriveni erotizam odudarao od zvaničnog, 
zakonom zaštićenog morala i građanskog ugleda 2or-
ža Bataja, bibliotekara Narodne biblioteke u Parizu 
(1922—1939), zatim biblioiteikara IU Karpsamtraiu i Orle-
anu (1951—1962). Tako se može reći da je Batajevo 
književno delo u užem smislu, kalko ono koje je u ne-
koliiko primeraka kružilo mediu posvećenima, tako i ono 

3 Lascaux ou la naissance de l'art, Skira, 1955, str. 139; 
Lalitterature et le mal, Gallimard, 1957, str. 232; Les armes d'-
Eros, Pauvert, 1961, str. 253. 

4 La part maudite, Editions de Minuit, 1949, stn 269. 
5 Roland Barthes: La metaphore de l'oeil, u Essais critiques, 

Seuil, 1963, str. 172—181. 
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iz zaastavštine, u celini postalo poznato tek posle nje-
gove smrti.6 

Jednu značajnu struju savremene franouslke kritike 
(Bart, Deriida, Salar), ikojoj Bataj dolhnim deloim du-
guje svoju današnju aktuelna&t, ne privlače toliko po-
sebni predaneti njegove misli, teme njegove filozofije, 
već više ano što se u akvira te struje naziva pismom 
(ecriture).7 Njihovu pažmju izaziva i uinotrašnji sklop 
Batajevih fenjiga, kao i konstelacija čitavog opusa. 

Još je Sairtr upoređivao firagmenitamnast Unutraš-
njeg iskustva sa Paskalovim Mislima. „Taiko se čini da 
ee duiboki smisao — ili asećanjje — g. Bataja u celini 
sadrži u svakoj ad njegavih misli." Aruri Rarns, kad go-
vori o Bataju, stavlja reč „knjiga" pod navode, smatra-
juei da sve njegove knjige predstavljaju jedinstveni frag-
mentarni tekst. Međutim, za razliku od Sartra, on smatra 
da su u njegovom „izlagainju' 'tvrđenja i poricanja tako 
vezana jedna s drugima da u njemu nema „povlašćenog 
smisla". Po istom obrascu (dakako, struikturalističkom), 
i raznorodne Batajeve knjige stoje u takvom međusob-
nom odnosu da nijedna od njih nema povlašćeni položaj. 

Pored taga što u odlikama Batajevog jezika ili u 
netradicionalnom siklopu nekih njegovih dela nalaze po-
tvrdu i ilustraciju svojih teorijskih pretpostavki, savre-
meni tumači nastoje da aktueliziju i izvesne teorijske 
stavove samog Bataja. Tako već pomenuiti Rons smatra 
da se Bataj nalazi ,,na raskršću puteva kojima se od-
vija današnji filazofslki govor". Poisebno aktuelna i mo-
derna čini se Batajeva kritika naučnog metada i mo-
gućnoisti filozofije, to jest njenog jezika. 

U stvari, Batajev stav prema nauci sadrži izvesnu 
dvoismislenast. On je veama rano počeo da se zanima 
za etnološika i antrapološika istraživanja, bio je jedan 
od prvih, retkih, slušalaca Mausovih predavanja, osni-
vač, zajedno sa Rožeom Kajoom, Mišelom Lerijom i Žilom 

6 Histoire de l'oeil (Priča o oku) prvo izdanje 1928. u ogra-
ničenom broju primeraka; prvo izdanje za širu publiku 1967; 
Madame Edwarda (Gospođa Edvarda), prvo izdanje 1937. u 50 
primeraka; prvo izdanje za publiku 1966; Le bleu du ciel (Plavet-
nilo neba), Pauvert, 1957. i 1966; Le petit (Maili), Pauvert, 1963; 
Le Mort (Mrtvac), Pauvert, 1967; Ma Mere (Moja majka), Pau-
vert, 1966. 

7 Opisujući Batajevo pismo, Soler upotrebljava izraz „skli-
sko" (ecriture derapante). O Batajevom pismu up. takođe: Jac-
ques Derrida: Un hegelianisme sans reserve, u časopisu L'Arc, 
br. 32, posvećen Žoržu Bataju, str. 33. 
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Moneraam, Sociološkog koledza (1936). Rečnik njegave 
filozofije i njegove kritike astao je do kraja sociološiki: 
posvećeno, zabrana, prestup, irtvovanje, potlač... Otu-
da je Sartr došao do zakljuoka da je Bataja „zavela" 
Dinkemova pastavka: „gledati na društvene pojave kao 
na stvari".8 Međutim — i tu je izvor zabune — Bataj 
se služi nauenam građam, ali u načelu odbacuje naučni 
metad kad su u pitanju temeljne istine o čoveSku. Nje-
gcwo delo zasniva se na „unutrašnjem" (misitičnom) is-
kustvu, ali bi, kaže on, „proučavanje koje ide u smeru 
iskustva bilo neobrazloženo da najpre nije preduzeto 
prvo, ono koje se odvija što je mogućno manje u sme-
ш islkustva." Kritiiku naučnog metoda u proučavanju 
osnovnih pretpiostavki bića Bataj pasebno ubedljivo raz-
vija u jednom asvrtu па poznate Kinsijeve Izveštaje o 
čovekovam sekisualnom ponašanju",9 gde on gotovo u 
celini ponavlja argument čiju je oštricu Sartr bio ok-
renuo prema njemu, ukazujući na nespojivoiSt „metoda 
valjanog kad su u pitanju stvari sa uvek uznemiruju-
ćom intimnošću" čovekovog seksualnag ponašanja. 

I filozofiju Bataj prihvata samo delimično, uisliovno. 
Njene granice su granice jezika. 

Našiu misao jezik izlaže samo u vidu niza odeljaka 
diskurzije, u vremenu, tako da opšti uvid ne možemo 
postići u jednom trenutku koji bi bio „vrhovni". Je-
zik ga razbija na posebne vidove, koji u njegovom ana-
litiokoim kretanju ostaju neumitno razdvojeni. Na taj 
način, uvek nam izmiee celina, na koju spleit međuza-
visnih rečenica samo upuouje, ali je ne imenuje. „Naša 
pažnja usmerena je na tu celinu koju nizanje rečenica 
skriva, ali ne možemo ništa učiniti da treperenje tih 
rečenica zamenimo pos'tojanim sjajem".10 Tako „vrhun-
ski trenutak" ostaje s one strane filozofije koja ne mo-
že da iziđe iz jezilka, u ćuitanju. Samo bi prestup fi-
lozofije omogućio filozofu da dospe do vrhunca biea. 

Sve služi, sve je padređeno unutrašnjem iskustvu. 
Jedino se ono maže smatrati pravim čovekovim ciljem. 
„Pod unutrašnjim iskustvom razumevam ono što se 
obično naziva mističnim iskustvom: stanja zanasa, opi-
jenosti, u najmanju ruku stanja svesnag uzbuđenja. . . 
Isikustvom nazivam putovanje do кгаја onoga što je 

8 Op. cit., str. 172. 
' Kinsey, la pegre et le travail, Erotisme, str. 165. 
!0 L'xp&rience interieur, str. 15. 
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ljiudiaki magueno."11 Čovek koji ne zna za zamos i ogra-
ničava se na anailitičko mišljenje predstavlja nepotpuno 
biće. ,,Treba odbaciti čamu i živeti saimo od onoga što 
opčinjava", kliče Bataj posle Ničea i Natanaela. Tre-
nutak zanosa podudara se sa onim trenutkoim kada žrec 
oiduzima život žrtvi, sa vrhuncem erotekog grča, koji 
se, kaiko Bataj naroeito ističe, na francusikom naziva 
,дпа1а ismnt" (Ja petiite moirit), sa sadističkim bezum-
ljem Diomisovih Menada, Žila De Rea, Eržebet Batori, 
on se ргеровпаје na fotoigrafijama Kimeza podvrgnutog 
miuičenjiu pozniatiom pod imeinoim „is'to kamada", na slici 
lovca i bizona skrivenoj u tami pećine Lasko, svuda gde 
se „vrhuraski bol" sipaja i poistoveouje sa „vrhunskim 
zadoval jstvom". 

Како izraziti ovo iskustvo nepodobno naučnom me-
todu, van jezika, sasvim unutrašnje? A Bataju je stalo 
da ga dnugi čuju. U predgavoru Erotizmu on govori 
o moguonosti da se „čovek izibavi čuidovišnog nepoz-
navanja sebe, koje ga danas obeležava". Iskustvo vr-
hurokiog zadoivioijistva i vrhunsikag bola omioigućuje ш-
veku da se lioem okrene prema „onome što se zbiva, 
što jeste". I prikazivanje erotizma u njegovoj prozi tre-
ba da „omogući svest o jednoj rani" i pruži priiiku da 
se ljudima uputi jedan „namerno patetičan apel": ne 
smemo smetinuti s uma duboiku „istovetnost vrhunskog 
zadovoljstva i vrhunskog bola, istovetnositi bića i smr-
t i . . ."n Jer književnost je „nešto bitno, ili nije ništa".13 

Tako se obrazac filozofije koja izlazi iz okvira ana-
litiokog jezika, filozofije koja je prestup filozofije, po-
dudara sa idejom o književmosti kao isikustvu (iskustvu 
iouitanja, irdkao bii Bilaošio). 

Književnast je opštenje, ali u istom smisiu u kome 
opštenje predstavlja abred žrtvovanja ili erotsiki vrhu-
nac, kada u smrti žrtve ili u „maloj smrti" ljulbavnika, 
učesnike sjedinjuje prožima iskustvo istovetnosti bića 
i smrti — posvećene. U književinosti se povezanost bića 
javlja u smrti u „žrtvovanju" reči, u outanju istroiše-
nih reči. Dalkle, Jmjiževinoist je dblik islkustva, u homo-
lognom, korelativnom odnoisu prema drugim oiblicima 
unutrašnjeg iskustva (žrtvovanje, erotizam) a ne samo 
njihov izraz. Ona ne izražava bitno, već jeste biitoo. 

11 Erotisme, Lonclusion, 'str. 302. 
12 L'experience interieur, str. 15. 
13 Madame Edvvarda, Preface, str. 13. 
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^„Ovakvo opštenje podrazumeva „saučesništvo", ne 
može se odvijati pomoou apstralktnih instrumenata di-
skurzije. „Izraz unutrašnjeg isikustva mora na izvestan 
način da odgovara njegovom tolku i ne može da bude 
beživotni verbalni prevod. . . " 

Batajeve lcnjige ne odgovaraju uvek ovom Oibrasou. 
Ovo drugo nastojanje raspoznaje se u oba teksta koji su 
među svojim teksltovima razililkuje one koji su „u skla-
du sa (njegovim) životom", od onih oasltalih ,,u hvale 
vrednom nastojanju da se sastavi knjiga".14 Ovo drugo 
nastojanje raspozmaje se u ofoa teksta koji su sada 
pred čitaocem, mada se i u njima oseća ruka pesnika. 

14 La literature et le mal, str. 8. 
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ZLATNA GRANA* 

Zlatna grana je Hasičoo antropološko delo. Klasič-
na dela — u itome je izuzetiniasit nijihavog statiusa — ne 
zastarevaju. Ali naš odnos prema njitma se menja. To 
pagotovo važi za dela naučnog karaiktera. 

Kakav je naš današnji odnos prema Zlatnoj grani? 
Koje vrednosti ove knjige imamo na umu objavljujući 
njeno novo srpskohrvatsko izdanje? 

Pre svega, Zlatna grana je sačuvala ona svojstva ko-
ja su njenoig autora učioila ,,najefikasnijim propagato-
rom antropoiagije".1 I na savremenog čitaoca, stračnog 
i nestručnog, ona astavlja duibok, nadahnjujući utisak, 
vezujuei trajno njegovo ioteresovanje za svoj predmet i 
za svoju nauku. Ta priviačna snaga odavno je učinila 
ovu knjigu jednim od najčitanijih i najuiticajmijih antro-
poloških dela. Na dugoj listi naučnika, filozofa i pisaca 
koji su se za istraživanje primitivnih kultura zaintere-
sovali pod Frejzerovim uticajem, a najviše zahvaljujući 
Zlatnoj grani, nalaze se imena Frojda, Dinkema, Mosa, 
Levi Brila, Bergsona, Šipenglera, Franisa. Suisret sa ovom 
knjigom bio je naročito značajan za Malinovsfkog. On je 
to kasnije opisao sledećim rečima: ,,Jer tek što sam 
počeo da či'taim oviO veliiko delo, utanuo sam u čitanje 
i njime bio zarabljen. Tada sam shvatio da je antrapo-
logija, kako ju je predstavio Džejms Frejzer, velika nau-
ka, dostojna odanosti, isto koliko i bilo koja starija 

* Predgovor za drago srpskohrvatsko izdanje Frejzerove 
Zlatne grane, BIGZ, 1977. 

1 Mercier, Paul: Histoire de l'anthropologie, PUF, 1971. 
str. 54. 
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egzaiktna sestra nauka, i ja sam se obavezao da ću slu-
žiti frejzerovskoj antiropologiji".2 

Ono što je u Zlatnoj grani učinilo tako snažan uti-
sak ina Malioavisikag, ikao i nia tolike druige, ono čime ova 
knjiga i idanas pleni, пајрге je njena maniuimenitalnioslt. Ni-
je toliko reč o bagatstvu etnografisike građe koja je tu 
izložena, mada i ,to čtai jednu od njenih idragoceniasti, 
ko'liiko o monumentalnosti njene kompozićije, njene opš-
te penspebtive. Zlatna grana ima obliik mazaika sastaivlje-
nog od bezbroj podataka, doikumenata, svedočanstava, 
koji na kraju, kad je sMdpljen i asvetljen, daje uzbud-
ljivu, grandioznu sliku ljudskih verovanja, običaja i ob-
reda, iz čije raznovrsnosti ipalk proiizlazi „bitna sličnost 
čovekovih glavnih potreba svuda i u svim vremenima". 
To je jedna od najvećih knjiga koje govore o ljudskom 
rodu, u kojima je čovečanstvo integrisano, predstavljeno 
u jedinstvenoj razvojooj liniji. To je, kalko kaže Mali-
novski, „najveća naučna odiseja modernog humaniz-
ma . 

Magistralna kampozicija Zlatne grane, obuhvatna 
sintetička slika „uspona čoveka" koju ona sadrži, u tes-
noj je vezi sa njenim kojiževnim osobinama. Da bi se 
atvorili i osvetlili tako širaki harizonti, pared izvanred-
ne erudicije i ogromne građe, neophodna je snažna umet-
nička imaginacija. Zbog toga ovo veliko Frejzerovo delo 
istovremeno pripada nauci i književnosti. Prema oceni 
Roberta Lovija, Frejzeru je mesto u „istoriji engies'ke 
književnosti i evrops/ke misli. Njegov s t i l . . . abogaćen 
izuzetnom erudicijom, omogućio mu je da svojim čitao-
cima udahne anaj smisao za perispektivu neophodan u 
razmatranju kultumih pojava koji etnoiogiju prenosi na 
one koji su joj posvećeni."4 

Shvaćena u ovom, daikle ne samo kvalntitativnom, 
simislu, monumentalnost Zlatne grane nije bitno uma-
njena ni u njenom sažetom izdanju — čiji se prevad 
nalazi sada pred čitaocem — koje je 1922. pripremio 
sam autor, sažimajući u jednu, daduše apet obimnu, 

2 Malinovski, Bronislav: Magija, nauka i religija, prevela 
Anđelija Todorović, „Prosveta", 1971. str. 89. 

3 Navedeno prema: Kardiner, A. i Preble, E.: They studied 
man (francusiki prevod: L'introduction a. Vethnologie, Gallimard, 
1966, str. 124). 

* Lowie, Robert H.: The History of Ethnological Theory 
(francuski prevod: Histoire de l'ethnologie classiaue, Payot, 1971, 
str. 96). 
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knjigu dvanaast tomova osinovnog izdanja svog najžna-
čajmijeg dela. Kao što stoji u Frejzerovom predgovoru, 
njegov cilj je bio da delo priibliži širem krugu čitalaca, 
a da pri tom ne zapostavi miijiadrau od njenih oisoovnih te-
ma i sačuva njen jeziik. Izostavio je dobar deo doikumen-
tacije, gotovo sve napomene i bibliografsike refarence. Za-
hvaljujuei tome, knjiga je postala preglednija, kroz nju 
se laifeše i brže napreduje, čitaočev pogled laikše obulrvata 
njenu opštu perspeiktiviu. 

Drugirn putam, težeći drugačijem cilju, išao je ame-
rio'ki amtropolog Teodor Gaster, koji je 1959. objavio 
svojiu skraćenu verziju Zlatne grane.5 Om je nastojao da 
Firejizerovo delo oisloboidi svaga što je u teorijislkom i na-
učmom poiglediu u međuvireimeinu prevaziđano i napuištelno 
i da u prvi pllan iistalkne omo što smatra mjegovim čvrstliim 
naučnim jezgrom. Tako u Gasterovom izdanju nema ne-
kih često navođenih Frejzerovih gledišta i objašnjenja. 
Izositavljena je, na primer, analoigija između svetog dr-
veta u Nemijn i hraslta, pa i jedna od gllavtnih teza Zlatne 
grane: interpretacija odnosa između magije i religije. S 
druge strane, Gaster je u knjigu vratio sve beleške i re-
ference i dodao nove, tako da one u njegovoni izdanju 
čine otpriliike jednu trećinu knjige. 

Imajuei u vidu, pre svega, poipularizatorski, isto-
rijski i knjdževni značaj Zlatne grane, mi smo ostali pri 
Firejzerovom izdanju iz 1922. Za to se razlozi mogu naći 
i u činjanici što naučna kritilka nije uvak saglasna u po-
gledu vrednoisti pojedinih Firejzerovih gledišta. Na pri-
mer, Gaster smatra da je njegovo tumačenje odnosa iz-
medu magije i religije u celini prevaziđeno, „kao čist 
proizvod evolucionizma kasnoig XIX vaka, bez adekvatne 
osnove".6 Međutim, Lovi, kojivaži za jednog od najve-
ćih pozmavalaca antropološlke teorije, izneo je mišljenje 
da Frejzerov stav o ovom pitanju, upnkos mnoigim sila-
bostima, ima i „jednu solidniu vrednost". Pisac Zlatne 
grane, kaže Lovi, „veoma razgovetno suprotstavlja dva 
amtitetaelka oidniosa . . . Postoje idJva siuprotoa stava olko ko-
j'ih ise inatprirodno raevija i Firejzarova foirmulacija imala 
jje valilku vrednost za MasiifJikaciju fenomena u vezi sa nat-
prirodnim i za njihovo određivanje u posebnim slučaje-
vima . . . Isto talko, dksplicitna Frejzerova potpodela ma-

5 Gaster, Theodor H.: The New Golden Bough, A New 
Abrigmeot of the classic Work by Sir James George Frazer, 
Guterimbooks, New York, 1959. 

6 Ibid., str. XIV—XV. 
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gije na „imitativnu" i jkomunikativniu", mada nije iscrp-
na, omogućila je klasifikaciju obilja zanimljivoig mate-
rijala. Najzad, njegova koncepcija talbua kao negativne 
magije . . . istovremeno je nova i podsticajna, afco ne i 
potpuno ubedljiva."7 

Ipak, potrebno je da čitalac našeg izdanja Zlatne 
grane sazna nešto više o glavnim tačkama kritike kojoj 
je ona podvrgnuta, a čija je žestina često poisledica up-
ravo velike popularnosti i dalekosežnog uticaja oveknji-
ge. Osnovne kritičlke primeđbe usmerene su na Frejzetro-
ve izvore, na pojedina njegova glediš'ta, na metoidološiki 
i opšiti teorijiski plan Zlatne grane. 

Pramedbe upueane na raeun Frezjerovih izvora naj-
bolje je rezimirao Gaster: „Utvrđeno je da Frejzer su-
više često zasniva svoje argumanite na naiivnim i ama-
terskim ocenama domorodaokih običaja i loikalnih obre-
da koje su dali slabo uipućeni putnici ili misionari puni 
preidrasuida . . . Oni, ikao i sam Frejizer, ne pioznajiu domo-
rodačke jezilke, tako da nasilno prilagođavaju karakte-
riistiane pojimove kaluipima sopstvenoig mentaliteta i for-
mama izražavanja ili pogrešno uipotrebljavaju domoro-
dačke termine."8 

Kritičari Frejzerovog metoda uiglavnom slede argu-
mentaciju koju je, određujući se prema tradicionailnoj 
antropologiji, pre svega prema evoJkieionizmu i difuzio-
nizmu, razvio najuticajniji amarički antropolog dvadese-
tOig vaka, Franc Boas. On je prvi ukazao na granioe kom-
parativnog metoda u antropologiji, na metoidološke teš-
koće vezane za velike, ali, po njegovom mišljenju, pre-
uranjene i neodržive, sinteze kojima su težili evolucio-
nisti poput Tajlora i Frejzera. Boas je posebno isticao 
da sličnost između pojedinih elemenata raziličitih feultura 
ne podrazumeva njihovo zajedničko poirelklo, i da ta slič-
nost nije dovoljan razlog da se kulture u kojima se ti 
elementi javljaju stave na isti stupanj evoluoije. Tu pri-
madbu kasnije su preuzeli Lovi, Gaster i Mirčea Flijade,9 

zamerajući Frejzeru da je zanemario „kulturnu stratifi-
kaciju", odnoisno istoriju, stavljajući građu o verovanji-
ma i običajima raziičitih naroda na uvek isto, mada ne i 
dovoljno određeno, rastojanje od našeg vremena. 

Frejzerov komparativni matod i jednos>tranosti nje-
gove verzije evolucionizima -kritilkovao je i Edvard Sapir. 

7 Op. cit., str. 96. 8 Op. cit., str. XIX. 9 Up.: Eliade, Mircea: La nostalgie des origines, Gallimard, 
1971. str. 40—41. 
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On je primetio da Frejzer koristi podatke ne vodeći га-
čuna о „psihoilošfkom i geagrafskom kontekstu", da — 
kao i dragi evalueionisti — ne uspeva da međusobno 
„uskladi etoagrafiske i lingvistioke pđdatike". „Osuđeoi 
smo — zaključuje Sapir — da nimalo ne razumemo is-
torijsiku perspektivu nekog kulturnog elementa dok ga 
tačno ne smestimo u mjegov kontakst."10 Iadvajiamje po-
dataika iz konteksta zamera Frejzeru i Klod Levi Stros 
u vezi sa njegovim tumačenjem totemizma. Prema Stro-
sovom mislljenju, Frejzer nije uočio da totemizam pred-
stavlja sistem, jer ga je izdvojio iz „jezičkog, taksino-
mijiskog, mitslkog i ritualnoig kointeksta".11 

Rečenb je, zatirn, da su osnovna Frejzerova teorijs-
ka gledišta — uostalom, kao i shvatainja dragih klasič-
nih evolueionista: Malklenana, Laboka i Tajlora — рш-
izvod racranalističlke i utilitarističke filozofije XVIII ve-
ka,12 s tim što se u Firejzerovim delima racianalizaim 
ulkazuje čestto IU neobiono porjednosta'vijeinam vaidu. Elija-
de to ilustruje sledećim primerom: „Poznatno je da po-
istovećenje „diuha žita" za nelkom živoitinjom Frejzer ob-
jašnjava vezom koju su prvolbitni zemljoradnici videli 
između životmja sikrivenih u žitu, koje su bežale kad bi 
poslednji otikoisi pali, i magične moći vagetacije. Ali 
engleski emdit ne uspeva da nam objasni kako su ko-
nji, bilkovi i vuikovi mogli da se sakriju u poljima. Isto 
talko, njegova piretpostavika da su antička božanstva ve-
getacije najipre bi'Ia zamišljena u vidu životinja (Dionis 
kao jarac ili bik, Atis i Adonis kao vepar itd.) samo je 
proizvoljna konstruikcija jednog racionalistiekog duha. '" 

Svoju ocenu Firejzerovog dela Rabert Lovi zaklju-
čuje konstatacijom da je pisac Zlatne grane, u svojoj 
revnosti da sakupi što obimniju građu, „donekle zane-
mario veliki napredalk teorije".14 Istina, treba reći i to 
da ni sam Forejzer nije minogo držao do svojih teorijskih 
gledišta. U predgovora trećem izdanju Zlatne grane on 
kaže: „Sudbina svih teorija je da na kraju budu od-
bačene . . . i ja nisam toliko uobražen da pretpostavim 

10 Sapir, Echvard: Selected Writings in Language Culture 
and Personality, edited by David G. Mondelbaum, 1963, str. 325. 

11 Levi-Stros, Klod: Dirlja misao, prerod Jelene i Branka 
Jelića, Nolit, 1966, str. 269. 12 Up.: Evans-Pritchard, E. E.: Essays in Social Antropology 
Faber and Faber, 1962, str. 35. 

13 Eliade, Mircea: Traite d'histoire des religions, Payot, 1968, 
str. 308. 

14 Op. ci t , str. 95. 

40 

ili zaželim da moje budu toga pošteđene. Ja im ne pri-
dajem nikalkav značaij, to su samo motke o koje ja ve-
šam moju zbiriku činjenica." 

U novije vreme među istoričarima antropologije i 
samim istraživačima sve se glasnije izražava mišljenje 
da je kritika kojoj je Frejzer podvrgnut bila često prete-
rana i neopravdana. Žan Poarije očekuje da će novo za-
nimanje za probleme kultiunnih pramena i, uopšte, za 
sintezu (na primer, u krilu američlke „neoevoluciooistič-
ke" škole), od kojih je antropologija dugo zazirala, do 
vesti do toiga da se Frejzerov dopirinos — i dapirimos 
drugih evolucianista — uikaže u povoljnijoij svetlosti.'5 

Među savremenim poštavaocima Frejzera, možda najibolje 
razloge u prilog nove, povoljnije ocene njegovog dela iz-
mosi Gaster. Pošto je u predgovora svog izdanja Zlatne 
grane ukratko izložio glavne zamerke upućene na račun 
ove knjige, on zaključuje da „pravilno uočavanje njenih 
efernermih obeležja ne bi trebalo da zatamni poštovanje 
prema trajnim vrednostima Zlatne grane, niti da stvori 
utisak da je ona samo korisno skladište podataka . . . Za-
ista, ono što je Frojd učinio za pojedinca, to je Frejzer 
učinio za civilizaciju kao celinu." 

Slučaj je hteo da se novo izdanje srpskohrvatskog 
prevoda Zlatne grane pojavi tačno četrdeset godina pos-
le prvog objavljivanja ovag dela na našem jeziku. Ovo 
Frejzerovo delo prvi put je objavljeno 1937. godine, u iz-
danju Gece Kana, kao prva knjiga biblioteke Čovečan-
stvo, koju je pokremuo Svetomir Lazarević (1900—1939), 
osnivač i uredmik još dve poznate biblioteke — Svedo-
čanstva i Karijatide. Izuzetan značaj za našu kulturu 
imala je biblioteka Karijatide, gde su za kratko vreme, 
između 1932. i 1939. objavljena neka od najvažnijih dela 
Marksa, Frojda, Ničea, Bergsona, Hegela, Adlera, Špen-
glera i Juinga. Ргегапа simirt otrgla je Lazareviića od mje-
govog sjajinO započetog izdavačkog rada. Poslle rata, Ka-
rijatide su uspešmo obnovljene (sada ih izdaje Prosveta). 
Na žalost, ime njihovog osnivača i prvog urednika palo 
je u zaborav: nema ga ni u obnovljenim izdanjima bib-
lioteke koju je pokrenuo ni u našim enciklopedijama. 

Obnavljajući Zlatnu granu, jedno od najznačajnijih 
i najpopulamijih dela iz Lazarevićevog izdavaakog prog-
гата , smatramo svojom dužnošću da na ovom mestu 
odaimo priznanje čovelku ikoji je svojim radom dao tako 

15 Porrier, Jean: Histoire de l'ethnologie, PUF, 1969, 'str. 67. 
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квдрап doprinos razvoju i proueavanju kulture u našoj 
sredini. 

Ovo izdanje razlikuje se od ranijeg izdamja Zlatne 
grane po tome što se knjiga, radi lakšeg korišćenja, 
umesto u jedmom tomu, sada objavljuje u dva, i što je 
pretežan deo starih ilustracija zamenjen novima i smab 
deven novim, podrobnijim objašnjenjima. Prevod 2ivo-
jina V. Simića, našeg istaknutog književnog prevodioca, 
kome je ovo delo bilo prvi značajan rad, usMađen je sa 
novim pravopisom i važećom naučnom terminologijoim. 
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POKORAVANJE I OSLOBAĐANJE VREMENA* 

Tema o pokoravanju i oslobađanju vremena podra-
ziumeva idejiu miainipiulacije vremeaioim. Reći ću nešto o 
onim vrstatma manipulacije vremenom koje su usmerene 
na doživljavanje vremena, koje polaze od izvesnih psi-
hosomatskih fenomena. One se javljaju tamo gde se 
normalni doživljaj vremena smatra psihološki i aksio-
lo'ški neprihvatijivim. Odgovara psihološkim i kulturnim 
tipovima koji u vremenu vide ubicu i gledaju kako da 
mu umaknu. „Vreme sve ubija" (Tempus edax rerum), 
vajikao se Ovidije, a za njim toJiki drugi. 

S druge strane, u osnovi ideje da se doživljajem 
vremena može manipuiisati malazi se rasprostranjeno 
isikustvo izvesnih psiholoških ili parapsiholoških fenome-
na, kao što su, na primer, fenomen poznat pod imenom 
deja vu ili svedočanstva ljudi koji su izbegli sigurnoj 
smrti i koji pripovedaju da su u trenutibu suočemja sa 
simrću imiali pred očima sliiku celog svog života. Tiu se 
još magu navesti prdkognicija, to jest, viđenje, pre sve-
ga u isnu, 'buiduoeg događaja ili femomen siiimuiltamioiteta, 
kad se potpuno ista stvar događa ljudima veoma udalje-
nim jednih od drugih. 

Tim fenomenima, sikupljanjem svedočanistava o nji-
ma, eksperimentima i njihovim tumačenjem bavi se para-
psihologija. Ona ih opisuje kao „proširenje svesti" ikao 
„vančiulniu percepciju". Ali, mislim da je u pravu Vladeta 
Jerotić, -kad na jednom mestu u Psihoanalizi i kulturi, 
kaže da ise u parapsiholoigiji čulno često usiko shvata i da 

* Tekst izlaganja u jednom iz ciklusa razgovora koji su 
pod ovim naslovom vođend 1975/1976. u Studentskom kulturnom 
centru u Beogradu. 
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nema doikaza da se prarapsihološke pojave odigravaju 
u nekoj vančulnoj oblasti. 

Ljudi su mnogo pre pojave savremenih parapsiho-
loga, takoreci od vajikada, razmišljali o pomenutim neo-
bičnim i nesvakidašnjim pojavama. Veoma stara su na-
stojanja da se isikoriste mogućnosti koje te pojave na 
javljuju kad je reč o manipulisanju doživijajem vreme-
na, poikušavali su da preko njih dopru do jedne, u aksi-
ološkom i ootološkom smislu, nove terniporalinosti. O to-
me svedoei najviše istorija religija, odnosno ono što zna-
mo o ekstatičkom doživljaju vremena kod mistika, gnos-
tičara, u jogi i šamanizmu. Svuda je reč o nastojanju 
na konkretnom, ličnom isikustvu nove temiporalnosti, i to 
kroz preobražavanje psihofiziološke aktivnosti u nešto 
sveto, sakralno. 

O paralelnim, srodnim težnjama svedoči i istorija 
umetaosti i književnosti. Za rrmoge umetaiike nadahinuće 
se javlja u vidu jednog naroeitog doživljaja vremena, na-
ročitih trenutaka sećanja. Često su pokušavali da te do-
življaje veštački izazovu, da ih podstaknu upotrebom 
droge. Među piscima su naroeito uporni u tome bili De 
Kvinsi, Kolridž, Bodler i Haksli. Drugi su se trudili da 
svoje spontane doživljaje izuzetnih trenutaika nekaiko sa-
čuvaju, da njima nekako ovladaju, da ih prodube. To je 
slučaj sa Rusoovim ekstazama na ostrvu Bjen, sa Rem-
boovim iluminacijama, sa Džojsovim epifanijama (izraz 
koji je on uzeo od Tome Akvinakog), sa Prustovim spom-
tanim sećanjem. 

Na primer, Plrustovo spontano seoanrje javlja se onda 
ikada dođe do poduidaranja dva doživljanija, jedinog sadaš-
njeg i 'jediniog koji izrainy'a iz pirošlosti. Zadiovoiljstvo, osećaj 
ineobiičnog blaženiSTiva koje ozaruje piripovedaoa Traganja 
u lizveariim tirenuclima, dolazi otudašto'je jedna konlkretna 
senzacija u sadašnjem vremenu (uikus kolačića potoplje 
nog u čaj, stupanje na izglavljeni komad ploonika u dvo-
rištu zamika gospođe Germant) dozvala u svest neke ana-
logne senzacije iz prošlosti (uikus istog kolača koji je 
pripovedač jeo uz čaj u svom detinjstvu, neravna ploea 
pred crkvom sv. Marka u Veneciji). Reč je, daikle, o 
senzaciji koja je konlkretaa, ali istovremeno pripada рго-
šlom i sadaš'njem trenutlku, pa je u izvesnom smislu 
idealna, predstavlja komadić vremena u čistom stanju, 
ekstratemporalni trenutak. 

Ovaj trenutak „čistog" vremena ima sposobnost eks-
plozivnog širenja, pa će taiko Prust reći da je čitavo jed-
no raadoblje njegovog detinjstva u Kombreju izišio iz 
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šoljice čaja. Taiko se u Traganju, zahvaljujući sponta-
nom sećanju i njegovom umetaičkom „manipulisanju", 
dobija zaustavljeno i u prostor pretvoreno vreme. Život 
u svom neumitaom i jednosmeroom tobu samo je izgub-
ljeno vreme, ali sve se može preoibraziti, ponoivio naći i 
zahvaljujući umetniku „predstaviti pod vidom večnasti, 
koji je i vid umetnosti". 

Istoričari religije bi reikli da Prustovo spontano se-
ćanje ima hijerofanijsku struikturu, to jest da je temipo-
ralnost do koje stiže pripovedač Traganja u stvari sak-
ralno vreme. Kao što kaže Elijade, salkralno vreme ne 
teče, ono je antološlko, paraienidorvislko vreme, uvdk jed-
n ^ o sebi saimome. 

Oino što o problemu vremena kazuje istorija religije 
može na nov način da osvetii i jednu posebnu granu 
Iknjdževnoista., erotsku književnost, omogućava nam da u 
hijerofanijiskom ključu — dakle, na asnovu ključne opo-
zicije sveto/svetovno — protumačimo temporafnost erot 
ske ekstaze opisane u erotskim književnim delima. Na 
primer, u delima znamenitog Markiza de Sada. 

Proučavaoci arhajske i istočnjačike spiritualnosti ut-
vrdili su da je za nju karakterističan proces preobražaja 
psihofiziološike aktivnosti u nešto sveto i, uz to, da su 
tu česita niastojanja (piraćena oidigovairajućom tehnikom) 
da se sebsuailina alktivnost preioibrazi u tom smeru. O to-
me, na primer, govore tantrički tekstovi. u jednom od-
lomku, koji navoidi Elijade u knjizi Sveto i profano, ka-
že se: „Onim istim postupcima zbog kojih neki ljudi 
milionima godina gore u pablu, jogin dobija večno spa-
sen je . . . Onaj koji tako ume, mada izgleda kao da se 
prepušta grehu, čist je, ne stari, postaje večan." Polni 
čin je tu preobražen u obred. Za razumevanje nekih od 
najdubljih korena kmjiževnog erotizma zanimljiva je i či-
njenica da u ovom religijskom, obrednom preobražaju 
seksualne aktivnosti često važnu ulogu dobijaju prosti-
tutke i druge razvratne, pa čak i ružne žene. O ulozi 
prostitutiki i devojaka iz najnižih slojeva u tantričkim 
orgijama Elijade više govori u Jogi. „Što je žena pokva-
renija i razvratnija, to je pogodnije za obred", kaže 
on tu. 

Jedan od tantričkih obreda je maithuna. Cilj tog 
obreda je da ,se u toibu pollinog abta čuilni nadražaj bomt-
roliše, da se seme zadrži i spreči ejakulacija. U suprot-
nom, jogin pada pod vlast Vremena i Smrti, kao običan 
razvratnik. Kad je kantrolisana oduzdana, „sladostras-
nosit" ima ulogu „prenosnika", to jest ona pomaže da se 
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uhine погапаЈпо stainje svesti i da se dastigne nirvansbo 
stanje (samarasa). 

Držeći se i dalje istog izvora, Elijadea, možemo reći 
da je uloga isaihrallnih orgija u šamanramiu mešto druih-
čija. One treba da vode doživljaju pirvobitinog haosa, 
mistične smrti, potpumog rastrojstva ličnosti. U njirna se 
svetovni čovah „rastače" da bi se mogia roditi пота, 
sakralna ličnost, da bi se iz jedne temporalnosti stiglo 
u dragu. 

Mectutim, zajedničho je tantričkim i šaimansikim ob-
redima to što se do mutacije omtološihoig statuisa, do рзге-
laza sa svetovnog na sveto, doilazi praho čulmag. čulno se 
ne adbaouje i ne pneakreee, već se ktušajiu mjegave кгај-
nje gramiee: do meta-pihysisa ide se praho hyiper-physisa. 
Pri tom, seksualni čin, eratsbe orgije, seksualmo uzbuđe-
nje moraju imati svu агш energiju potrebnu da se uz-
drma hladni, svetovni čovak. Ono što je pogodno da po-
služi kao pogon uispona do salbralnog ne može biti banal-
no, uobičajano, dozvoljeno. Saksualna alktivnost i partne-
ri (prastituitjke, olos) moraju imati crte zabranjenog, 
presitupnog. Jer do svetog se stiže prastuipanjem grani-
ca normalnog i dozvoiljenog. Na tom aspektu oibreda i 
svetkovine kao abreda iosistira Rože Kajoa. 

Kad je reč o erotizmu i erotsSkoj književnosti, iz 
ovoga se može izvesti i jadan paradoikiasan zalbljučak. 
Krotka, ramantična a pogotovo sreona ljuibav dalja je 
od boga i svatosti od prdklete strasti i gniusnog razvrata 
iboji opisiuju pomagrafi. U svetlasti saiznainja do bojih 
dolaze praueavaoci religije i njene istorije, i bezumna 
orgijainja bojima je Mairkiz de Sad ispuinio hiljade stra-
niea svojih bnjiga dobijaju jednu novu dimenziju. 

„Uživanja" Sadovih bludnilba tabo su pirilkazana da 
se tu zaipravo i ne može govariti o uživanjima u običnom 
smisliu. U njiima je plan psihofeičlbog dovaden do braj-
njih graniea, a zatim su te granice pirebiaraoene. U S.a-
dovim bnjigama uipadljivo je jadno obeležje boje je mož-
da obeležje svelbolibog književnog erotizma: izbegavanje 
spontanog zadovoljistva i silučajnog trošenja energije. 
Njegovi junaci prave razlibu, u njihovim ooima presud-
nu, između neposradnog i jednoistavniog trošenja sek-
sualne snage i njenog tehlničlki, estetslbi i moralno posre-
dovanog trošanja. Iinterasuje ih samo ovo drugo, jer 
običro, spanitano koitiranjie svojstivieno je „divljioj živo-
tinji", a oni dastojmim sebe smatraju samo promišljen-o, 
dobro režirano i pre svaga hladnolbrvno uživanje u seb-
su. Zato je ono strogo badifibovano, regulisano pravilni-
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cima, principima, ugovorima, talko da njime vlada neba 
vrsta kidog reda. 

Taj ludi red omogućava onima boji mu se podvrga-
vaju da intenzifibuju i umnože zadovoljstvo, da dođu do 
njegovog idealnog, totalnog astvarivanja, bojim se preva-
zilazi svabo pojedinačno, bonihremo uživanje. Jedno od 
sredstava bojiim se taj cilj režije postiže: istovrernano 
niadiraživanje što vaćag brorja erotisikih „valenci". Ovoim 
isterivanju božansike supstanee iz puti na drugoj strani 
pomaže to ato se režija pobrinuia da im pribavi „žrtve", 
to jest pradmete bluda, koji sai sa njima ili međuso-
bom u višasitruikiim isroidničkim odnosiima. Nije rač o 
običnom, nego o višestrulkom, više godina pripremanom 
incestu, boji će dati jednu od dragooanasti Sadovog ero-
tizma: incest u čistom stanju, neibu vrstu bonbretnog 
doživljaja idealnog incesta, daible, doživljaja uporadivoig 
sa Prustovim doživijajem trenutaba čistog vremena. 

Tabo u Sadovim i još nekim dirugim erotslkim ihnji-
gama, gde je na prvi pogled čovak svaden na telo a nje-
gov život na to kako da udovolji svojim animalnim proh-
tevima, dolazi do neočakivane pojave jadnog novog kva-
liteta, onag koji se javlja u trenutku kad psihosomatski 
procesi i funikcije počinju nešto da znače, kad nisu pri-
rodni i samadovoljni. Medutim, ima i jedan prohtev vi-
še, jadnu nemoguonu želju, a ta je: da taj s mukom i u 
trenuitlbu vrbunca osvojeni kvalitet bića sačuva, da ne 
mora svaki put iznova da ga osvaja. Drugim rečima, om 
se ne miri s dijalabtičbom neminovnašou svetovnog. 
Zbog taga je za njega priroda maćeha, boja ga nemilo-
srdno vraća u podnožje njagove sakrame suverenasti, u 
granice profanog physisa, u vreme. Pobušava da joj pod-
vali tabo što stvara privid bomtinuitata sabralnog vre-
mena ponavljajući u što biržem ritmu svoj dožMjaj „vr-
bunca", svoj metafizičbi orgazam. Jednostavno rečeno, 
on bi da u svabom trenutku čini zlo, jer ga čini van 
vremena, jer ga to činjenje izbaouje iz vremena, a umor 
oe ga vratiti u vreme i smint. I bioe abičan razvratmik i 
zločinac Zato on ima običaj da kaže nešto u suštini lo-
gičimo: da su mu „užasi" mepotirelbiniji upravo omda kad 
je počinio jedan od njih. 

Sadovo, kao uostalom, i Prustovo isbustvo, izloženo 
u njihovim ramanima, govare mam da u srcima onih boji 
za treniuitab uspejiu da pdbore vreme i oibuse uihus več-
moslti ili ismrti, da nazru butalb nebeslboig plavetoila, balbo 
bi rabao Žorž Bataj,, da u njihaviiim srcima ositaje nostal-
gija, u talima drbtavica, a oči im se vide samo izniutra. 

47 



OBNOVA RETORIKE?* 

U novijoj teorijskoj literaituri učestalo je zanimanje 
za retoriiku, govori se o njenoj „obnovi" ili o „novoj" 
retorici. Da li se tu pretpostavlja da savrameno intereso-
vanje za tu staru naiuiku i još stariju veštinu konvergira 
prema vaspostavljanju retorilke kao samostalne lingvis-
tičke ili književno-teorijske disciplime? Ili se, možda, pod 
obtnovom retoriike misli na revalorizaciju retorioke ana-
lize, amalize i klasifikacije takozvanog figurativinog jezika, 
ali koja ostaje samo pomoono sredstvo, jedan od meto-
daloških instrumenata drugih disciplma, na primer, struk-
turalne poetike, stilistike ili naratologije, kako Žerar Že-
net naziva proueavasnje priče? 

Odgovor na ovo pitanje treba potražiti, pre syega, 
u koncepcijama onih autora lcoji su ga učinili aktuel-
nim. Kad je reč o bnjiževnoj teoriji, obnovljeno intere-
sovanje za retorifku naročito je izrazito u nekim spisima 
savremenih francuskih kritičara i teoretičara književnos-
ti: Rolana Barta, Žerara Ženeta, Cvetana Todorova i Ža-
na Koana. Svima je zajedničko nastojanje da proniibne 
u razloge koji su doveli do toga da retorika, posle svoje 
duge i slavne istorije, naglo izgubi ugled u XIX veku. 
Različita tumačenja istorije retorike vode ih razliičitim 
shvatanjirna njenih mogućnosti danas i različitim predvi-
đanjima njene bu/dućnosti. 

Po Bartovom mišljenju, opadanje cene retorike doš-
lo je kao poisledica afirmisanja nove vrednosti — oči-
glednosti (činjenica, ideja, osećanja), čijem izražavanju 
jezik uspešno i poslušno služi. Počev od XVI veika ta se 

* Izlaganje na tribini Studentskog kulturnog centra, oktob-
ra 1976. 
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očiglednost razvijala u tri pravca: lična očiglednost (u 
protestantizmu), racionalna očiglednost (jkarttezijanistvo) 
i čulna očiglednost (emipMzam). Talko je retorika pres-
tala da bude logiika i sveia se na ulogu uikrasa. 

Danas doilazi do „suoeljavainjia niove semiotike pilsa-
nja i stare prakse književnog jezi&a, koja se toflcom ve-
kova zvala re tor ika . . . Kad kažem stara retorilka ne 
mislliilm da danas postoji nova; stara retoriika se pre sve-
ga suprotstavlja onom novom koje možda još nije ostva-
reno: sveit je neverovatno pun stare retorike". To poseb-
no važi za književnost. Jer, čitava naša književnost, koju 
je obliikovala Retorika i sublimirao humanizam, proistek-
la je iz političiko-piravne pralkse. Ona je rođena „onde gde 
je državno pravo ргеше1о najbrutalnije konflikte novca, 
vlasništva i Masa, tamo gde institueija propisuje izvešta-
čeni govor i kadifikuje svaku upotrebu označujućeg." 

Zbog toga je danas neophodna istorija retoriike, os-
lonjena na nove načine mišljenja — lingvistiku, semiolo-
giju, istorijske nauke, psihoanalizu, marlksizam; nisu više 
moigućne ni tehnika, ni estetika ni moral retorilke. Šta-
više, ,yproučavati retoriku kao predmet koji potpuno 
pripada istoriji i tražiti, pod imenom teksta i pisma no-
vu praksu jezika, ne odvajajući se od revolucionarne 
naulke, predstavlja isti posao".1 

U ranijim Bartovim knjigama retorika se javlja u 
drugačijem ikontelbstu. U predgovoru Kritčkih eseja, on 
definiše retoriiku kao „životnu zonu književnosti" u ko-
joj se razvija tehnika ,;semaintičlkog okoliišenja". Kraji-
ževnost počiinje taimo gde prestaje imenavanje primanne 
afeiktivnosti, koje je uvek siromašno. Upravo retoriika 
treba da spreči preteranu originallinost i preteranu ba-
nalnost. 

Razrađenija varijanta ove ideje javlja se tamo gde 
Bart definiše književnost iz semiološike perispektive. Tu 
se, doduše, retorika ne pominje eiksplicitno, ali ona je 
prisutoa u određenju književnosti kao dmgastepenog si-
stema značenja, Ikoji je uzglolbiljen u primami jezičiki 
sistem, prema Hjeiknisilevlljievoj shemi koniottacije. Pla-
novi izraza i sadržine prvoistepenog sisitema postaJju pilan 
izraza drugostepenog sistema, odnosno konotacije. Po-
rulka se razilaže u prizor, smisao se pretvara u formu, 
značenje se zalklanja iza vela prirodnosti. S druige stra-

1 Roland Barthes, „L'ancienne rhetordque", Comniunications, 
16 ,1970, str. 172—222. 
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ne. honotaciju čine i znaei hnjiževnoisti, znaci hojima 
se hmjiževnast polhazuje i atkriva. 

Tu se postavljaju dva proiblema. Najpre, nije jasno 
na osmovu čega se može utvrditi tačlka uhlapanja dva 
sistema, gde je granica između denotacije i homiotacije, i 
da li je ooda to tačha u hojoj mastaje hinjiževmast. To 
je problem razlilhovanja т о т т е i odstupanja i njihovog 
vrednovanja. Zatim, haho razuimeti izraz „drugostepemi 
jezički sistem"? Da li su njegove jediniee figure i da li 
ane čine kod ili dva koda: figure naturalizacije i figure 
estetizma? 

U kmjizi Sistem mode Bart analizira retorički sistem 
piisane mode, u eseju Retorika slike reklamni plakat, u 
sitodiji o Balizakovoj noveli Sarazina pod naslovom S/Z 
on primenjuje retoričike pojmove u analizi hlasičmog 
hnjiževnog teksta. Po njegovom mišljenju, hoinotacija i, 
uopšte, retorika svojistvene su klasičnom tebstu, čija je 
pluralnost ograničena, i masownoj kulturi, kojoj su „po-
trebni znaci koji nemaju izgled znakova". Međutim, na-
suipnot tome, u Bartovoj .teoriji ipoistoji i obrazac heuris-
tičlbe (istraživačbe) bnjiževnosti koja „svoju masibu poba-
zuje prstom", abo već ne može bez nje, a, uporedo s 
tim, on nagoveštava i novu jezičbu prabsu, boja će do-
vesiti do „revolucionarne nominacije", s onu stranu re-
toriibe. Dalble, Bartove ideje o retorici osciliraju između 
njenog britičbog ili, bolje reći samolbritičbog prihvatanja 
bao istorijslbe neophodnasti i vizije jezičbe prabse pot-
puno asloibođene retoričlbog sbretanja i oboiišenja. 

Zerar Ženet pravi razlibu između blasične i moderne 
retoribe, dovodeći ovu drugu u vezu sa francusbim reto-
ričarima Diimarseom, iz prve polovine XVIII veba, i Fon-
tanijeom, s poeetlba XIX veka. Za njega je Fontanije za-
sraovao moderniu retoribu, jtačnije.-moidernio shvatanje re-
toribe. 2enet pobazuje baiho je, posle Fontanijea, došlo 
do redubcije retoribe, boja je svedena na „apisolutnu va-
lorizaciju metafore", što je bilo u vezi s idejom o suštin-
skoj metaforičnosti pesničbog jeziba i jeziba uopšte. 
Ubazujuei na neodrživost tahvog svođenja retoribe, Ženet 
se zalaže za vraćanje na „opštu retoribu, boja će biti 
semiotiba disbursa". Tomiamo all' antico sera un pro-
gresso, zalhljuiouje Žemet.2 

Pre toga, Ženet je izneo i nešto drugačije gledište, 
polaizeći od stava da je cilj retoribe figpra da utvrdi 

2 Gerard Genette, „La rhetorique restreinte", Communica-
tion, 16, 1970, str. 158—171. 
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„hdd hnjiževnih hanotacija", znahova hnjiževnasiti. Siič-
no Bartu, Ženet primećuje da pisac ne upotrebljava figu-
rativni govor samo zato da bi bolje izrazio svoju misao, 
već an па taj način „označava hnjiževinoist". Zaito reto-
ribu ne zanima ariginalnast i navina figura već raspoz-
natljivost i univerzalnost pesničbih znahova; ona želi da 
na razini književnog jezika, hoji je izvedeni sistem zna-
čenja, dođe do „providnosti i stragosti" svojstvenih prvo-
stepenom sistemu. Pošto su to neadržive ambicije, da-
nas retorika ima samo istorijsbi značaj. I u toj tačibi 
Ženet se slaže sa Bartom. „Ideja da se rebanstruiše njen 
bod i da se primeni na našu hinjiževnost predstavlja ste-
rilni anahrooizam . . . Funhcija auto-označavanja hnjižev-
nosti ne horisti bod figura, a savremena bnjiževnosit ima 
vlastitu retorihu, boja je upravo (bar danas) u odbaci-
vanju retoribe, u onome što je Polan nazvao Тегогот."3 

Baveći se pitanjem odnasa između figurativnog i 
hnjiževnog jeziha, Cvetan Todorov predlaže sledeću for-
mulu: figurativni jezih supratstavlja se .providniom" je-
zihu da bi istahao prisustvo reči, doh se hnjiževni jezih 
suprotstavlja običnom jezibu da bi istahao prisustvo 
stvari. 

Po njegovom mišljenju, retoričha deshripcija je i 
danas jedina desihripcija mnogih bitmih vidova jeziba. 
Uzroci uspona i pada retoriihe malaze se u „mitu o pri-
rodnom jezihu". Zato Toidorov predlaže novo meriilo raz-
lihovanja predmeta retorilhe, palazeći od Dimarsea i sla-
žući se sa Koanom. Prvo merilo je merilo opisivosti: „iz-
raz postaje fiiguira počev od trenutba bada smo u stanju 
da ga opišemo? Ta/ho postojanje figura odgovara posto-
janju govora. Retoriha dobija novu funhciju — da nam 
omogući svest o jezihu. Drugo meriio je odstupanje od 
izvesnog pravila jezilha, ebsplicitno ili impiioitno odstu-
panje. To znači da u grupi figura postoji podgruipa ano-
malija. Pdlazeći od ovih merila, Todorov pristupa blasi-
fihaciji retoričkih sredstava.4 

Žan Koan misli da odbojim stav prema teoriji figura 
dolazi otud što ona ugrožava dva sahralna principa bnji-
ževne estetibe, danas opiateprihvaoena: princip jedinstve-
nosti dela i princip njegovog jedinstva. On preporaouje 
modernoj poetici da nastavi sjajni razvoj retorike dis-
hursa, neopravdano prehinut u XIX vehu. Pri tom se 

3 Figures, l, Seuil, 1966, str. 220. 
4 Tzvetan Todorov, Litterature et Signification, Larousae, 

1967. Klasifikacija figura i tropa u dodatku, str. 91—118. 
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poziva na Malarmea i Valerija, pesniike koji su, po Koa-
novam mišljienjiu, „panovo otikriM pertinmtniast retoriike 
kao nauke o mogućnim formama književnog kazivanja". 
S druge strane, on veruje da su modema logitka i ling-
vistika došle do pouzdanog određenja linigvistioke nor-
me. Ona više nije zasnovana na upotrebi, koja na nivou 
govora beskrajno varira, već na „ograiničenom i invari-
jantnam slkupu operativnih pravila". Zahvaljujući tome, 
pojaim odstupanja, kao sistematsikog kršenja norme, u 
kome, prema Koanu treba videti pertmentoo obeležje 
poetičnosti dobija logiđko značenje. Kaiko se logioko i 
lingvisticlko odsijupanje poMapaju, postaje teorijski mo-
gućno da se ,jkonistituiše logičlki model figura pesničkog 
jezika, algoritam koji će postati osnova računa figura". 
OsniOvni princajp logalke, noirma koja lupravilja i jeziikoim i 
metajezikom, je princip kontradikcije, koji zabranjuje 
povezivanjestava i njegove negacije. Koan polazi od mo-
dela u kome su, kaiko on kaže, predstavljene slabe i jake 
forme kontradiikcije, pa na osnovu njega prisitiupa izdva-
janju i foraiallizovanju lagičke strukture mnogih reto-
ričkih figura koje upravo povezuju članove koji, po de-
finieiji, traže razdvajanje.5 

Grupa istiraživača sa Univerziteta iu Liježu, koja je 
objavila Opštu retoriku,6 polazi od toga da su pesniaki 
fenomeni rezultat pravilnog transformisanja pretpostav-
ljenog normalnog sitanja semiološlkoig sistema u kome se 
ispoljavaju. Figure ili, kalko ih oni nazivaju, metabole, 
dobijaju novu klasifikaciju, na osnovu toga što mogu 
biti rezultat: izostavljanja, dadavanja, izostavljanja<lo-
davanja, permutacije i inverzije. Talko oni dolaze do če-
tiri grupe jezičkih metabola: 1. metaplazme, 2. metatak-
se, 3. metasememe i 4. metalogizmi. Svoj rad orii odre-
duju kao „lingvističku teoriju figura". 

Daikle, aiko se razlozi za opadanje retorike posmat-
raju istorijs'ki i sociološki, kalko to čine Bart i Ženet, 
aiko se u retorici vidi samo tekovina i etapa ireversibil-
nog istorijskog procesa, onda ona, bar kao tehnika, este-

5 Jeain Cohen, „Theorie de la figure", Communication, 16, 
1970, 'str. 3—̂ 25. I Koenova Struktura pesničkog jezika (Structure 
du langage poetique, Flammarion, 1966) posvećena je dobrim 
delom analizi figura, a posebno retoriokoj analizi poetskog 
stila. 

6 Jacques Dubois, Francis Edelin, Jean-Marie Klinkenberg, 
Philippe Minguet, Francois Pire, Hadeline Trinon, Rhetoriaue 
genćrale, Larousse, 1970. 
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tika i moral, nepovratno odlazi sa ideologijom koja ju je 
stvorila. Nasuprot tome, ako je neuspeh retorike i pad 
njenog ugleda u XIX veku posiedica pograšnog, mitskog 
definisanja razlilke između prirodnog i figurativnog jezi-
ka, onda savremena logika, lingvistika i semiolagija mo-
gu da ponuide bolja merila za određivanje retorilke time 
da joj daju novi zamah. 
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LA2 I ISTINA MITA* 

Danas se rečju mit najčešće označava neistinita pri-
ča za koju nema potvrde u stvarnosti. Smatra se da je 
takva savremena upatreba ove reči tekovina naučnog po-
zitivizma XIX vđka, koji je mitovima nazivao sve legen-
de, predanja, svete priče i verovanja u hojima se iznose 
meverodostbjni dogadajL Međutiim, ipo EJijadeorvoim mišlje-
nju, mit se u tom značenju javlja mnogo ranije, još u 
ranom hrišćanstvu, kad se među „basne" i „mitove" svr-
Sitavalo sve ono što nije bilo zapisano ili zasnovano u 
Svetom pismu. 

U naše vreme mit kao neistinita priča susreće se 
ne samo u svakodnevnom jeziku. vee i u literatuiri o sa-
vrementon mitovđima i savremenoj mitologiji. Proueaivaoci 
moderne kulture, naročito takozvane masovne kulture, 
često nastoje da otikriju i „demasikiraju" mits'ku strak-
turu izvesnih poipularnih predstava i stavova, da ukažu 
na motive, siredsttva i posladice mitskog „isikrivljaivainja" 
stvarnosti. U toij perspektivi savremeni mit tumače Mak-
luao, Moren, Faj, Бко i Bart. da pomenem samo najpo-
znatije autore. 

Metodološki je naročito zanimljiva Bartova knjiga 
Mitologije, poisveoena analizi „malograđansikih mitova". 
Tu je mit predstavljen kao izvedeni semiološiki sistem, 
koji se paraizitisiki razvija ma raaun jezika kao oenovnoig 
sistema značenja. Mitt „grabi" smisao jeziika (oznaouju-
се/оипасепо) i pretvara ga u formu (mitsko označujuće) 
pogoidnu za prenošenje ideološlkih znaoenja (mitsiko oz-
načeno). Talko mit dvastruiko zamagljuje istinu: smisao 

* Politika, 13. X 1979. 
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pretvara u formu, a istoriju u prirodu. Suiprotan mitelkoj 
konotaciji samo je jezik revolucionarnog imenovanja 
stvarnosti. Zato Bart smatra da je, ideološiki gledano, mit 
smešten udesno. 

Pored ovalkvih shvatanja milta, javlja se, zahvatju-
jući uticaju etnoiloga i isitoričara reiligije, i jedno drufcči-
je gledanje na njegovu antropološku fjuimkciju i na pri-
rodu njegovog jezilka: mesto miita u savremenoj kulturi 
ne može se jasno odrediti alko se prenebregne značenje 
koje on ima za talkozvanog arhaJBlkog čoveka, za primi-
tivno, tradicijisiko društvo. EtnografJslka iistraživanja, na 
primer, Malinovslkog, pokazala su da za primitivnog čo-
veka mit nije obična priča, nego istinita priča o preci-
ma, junacima i bogovima. To je priča koja oživljava, 
alktualizuje događaje o kojima govori, u toj -meri da se 
oni doživljavaju u trenutku izlaganja. „Mit nije samo 
priča koja se priča, već stvarnost koja se doživljava", ka-
že Malinovsiki. Mit je, najzad, egzemplaran, u toim smis-
lu što predstavlja abrazae ponašanja i merilo vrednosti. 
Zato je on u primitivnim zajednicama oslonac društve-
nog života. 

Iz ovakve uloge mita proizlazi drufečiji odnos izme-
đu mitslkog jezika i jezika društvene komuriikacije. Ovde 
je mit primarni jezički sistem i na njemu se zasniva 
druigastepena, profana funkcija jezika. Po rečima Van 
der Leva, mit ne izvodi sliku iz „stvarnosti", već obrat-
no: „kada, na primer, naziva boga Ocem on se ne osla-
nja na očiinstvo kao objiektivnu datu, već stvara lik oca 
prema kome će biti podešeno svalko drugo očinstvo". 

Kada se iz perspelktiive oivalkvoig, etnološlkoig shvatanja 
mita postavi pitanje njegovog mesta u modernoj kulturi, 
uitemeljenoj na pojmovnom, racionalnom mišljenju, onda 
se najpre nameoe zaključak da mit danas ne miože biti 
priznata društvena institucija, da za njega nema mesita u 
središtu društvenog života i kolelktivne svesti. Sitari mi-
tavi i nove f antastične ,priipavetike o natpriradridim bieilma 
i danas imaiju svoju publlilku, ali oni su pre predJmet es-
tetJslkag, disitaincirainag dožiVljaja, nego šo ih ljiudi pri-
maju kao slike stvarnih i značajnih doigađaja. 

To ne znači da je uloga mita opstala neznatna, „li-
teranna". Samo su piuitevi delovanja mita postali zaobi-
lazni. Potisnut iz temelja drušitvenih inistitucija, gde je 
zamenjen u prineipu racianalno utemeljenim zaikonima 
i normama, mit se povuikao u periferne oblasti životta 
madernih drušitava, u triviijiailnasiti svalkadnievioe i masov-
ne kulture. Zbog toga je izgubio prestiž, više nije sjajna 
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i posvećana riznica poelednjih tajni i prvih vrednosti, 
ali je nastavio bezbedno da živi. Naročito pogodnu pod-
logu mit nalazi u današinijiim laicizirainim i profanisairiim 
svetikovinama, u sportu i zabavi, u svetu filma, auitomo-
bila i turizma. On i sada, ali iz prilkrajlka, goitovo prez-
ren i sigurno nepozvan, oživljava i učvršćuje obrasce 
mentaliteta, „živoitnih' stavova i jezika. 

Uporedo s tim, mailazeći na otjpor racioiaakiog miš-
Ijenja, mit mu, aJko se taiko može reći, zalazi iza leđa, 
poistaje njegova senlka, njegovo naličje. S obzirom na to 
da se priča o bogovima, precima i junacima više ne da 
daživeti kao instinita i egzemplarna samo na osnovu au-
toriteta govornika i magije reči, mit se „smešta" upravo 
u one dislbunse koje primaimo kao izravnu, verodostojnu 
sliku (ibblje reći: prfflku) stvamoisti: doikument, faikto-
grarJija, shema i broj. Mitska priča našeg vremena je do-
kumentarna priča. 

RacionaliističTka kritika mita i njegovo etnološlko ra-
zumefvanje nisu nepomirlljivi. Mi't je laž uvek kad je 
prepozmat, razlOžein, piromišljein, inače je isitina, sve dok 
je deo naišeg doživijaja stvarnoisti. Možemo anaiiziiratd sa-
mo tiuđe mitove i naiše bivše. 

I I . ROLAN BART 



ODGOVORNOST FORME* 

Metodološki paradoks Rolana Barta 

Pitanje morala književnosti jedna je od glavnih te-
ma kritičJke misli Rolana Barta, što je i razumljivo kad 
se zna da je u pitanju autor čiju su prvu teorijsku i filo-
zofsiku lektinu, kalko sam na jedinom mestu kaže,1 činila 
dela Mariksa, Lenjina, Trocibog i Sartra. Međiutim, svoje 
matdbsiist'ičJki i egzistencijialistički nadahmuto tiraganje za 
etikom bnrjiževnosti Bart usmerava prema jednom za ta-
kvo traganje neuoibičajenom području, prema podrueju 
imanentne i Objektivne analize književnog dela, postav-
ljajući probllem njegove političike, ideološke i morakie 
odgovornoisti kao problem foirme i jezika. Time on ovo 
pitanje koje se tradicionailno odnosi na „sadržime" i „po-
ruke" književnih dela i dolazi književnosti spolja, u vidu 
filoizofeikih, sociološikih ili psiholoških formulacija, pos-
tavlja kao da ga, naprotiv, iznutra pokreće samo biće 
knjiiževnosti, odinosino njen jezik, te da je, shodno tome, 
relevantna ravan za njegovo raamatranje formalna, lin-
gvistička i logička analiza. 

1. OD ANGAŽOVANE KNJIŽEVNOSTI DO ODGOVORNOSTI 
FORME 

Istini za volju, i Santr — čije delo Šta je književ-
nost? neposredino prethodi pojavi prvih Bartovih spisa 

* Delo, јапиат 1974. 
1 Rolan Barthes: Reponses, Tel Quel, No 47, str. 93. 
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— do određenja „angažovane književnosti" dolazi preko 
osvrta na antološiki statuis jezika i knijiževnasti као je-
zika. Međutini, time on ne nastojii da odredi prirodu knji-
ževnosti na osinovu njenih posefonosti, već da je , napro-
tiv, s obzirom da je čini jeziik, neposredno veže za ulogu 
koju jezik ima kao sredstvo opštenja: književnost je 
„utilitarna", pisae se „služi" jezilkom radi predmeita koje 
irna u vidiu, do fcojih nijegov čitailac doilazi kroz jezik, ko-
ji zbog toga mora da buide ,,proziran". Početai i sustin-
ski čim piisamja, bitinu funlkciju kmjiževmostd, kao i jezKka 
uopšte, čini demotacija, imenovanje, jer ono neposredno 
vodi razotkrivanju i menjanju stvarnosti: „попмпег c'est 
montrer et montrer c'est ohanger".2 Pisanje podrazumeva 
slobodu pisca i oitaoca i njihovu zajedničlku „odgovor-
nost za svet", u kome su obojica, razotikrivajući ga i 
stvarajući, ,;kompromitovand". 

Dalkle, ovo Sartrovo filiozofsiko određenje prirode 
književnosti i njene društvene funlkcije kroz analiziu je-
zika u stvari padrazumeva prendbre-gavanije jezika kao 
problema i upravo ta neproblemationost jezdka najfoolje 
opravdava zahteve koje pred knrjiževnost iznosi konfcret-
na pdlitičlka i istorijslka situacija i poiložaj čovelka u njoj. 
Zfoog toga je angažovanje pisca vezano za to o čemu će 
i za Ikoga pisati, a ne za to kaiko će pisati. „0 formi se 
ne može ništa uinapred reći",3 kaže Sartr. Nasuprot tame, 
Bart smatra da se pisac pre svega angažuje birajući for-
mu, da se njegova odgovornost odnosi na taj izibor i da 
je , prema tome, zadatak kritike da opiše i objasni veze 
između istorije i foraii, a ne samo da nastoji na isto-
rijiskom koniteikstu književnih sadržina. „Zar forme nisu 
u svetu, zar forme nisu adgovorne?",4 pita se on. 

Sikretanjem teme o iknjiževnom moralu prema for-
mama, Bart ipalk ne prelkoračuje onu osnovnu granicu 
koju je Sartr postavio književnosti, odvajajuća od nje po-
eziju, poistoveoujiući je sa prozom. Kao šito je poznato, 
Sartr je utvrdio da se u prozi, odnosno u knžijevnosti 
svedenoj na prozu, reči koriste kao znaci koji „izražava-
ju" značenja, doik se u poeziji one uipotrebljavaju kao 
stvari koje „ipredstavljaju" značemja, talko da samo prva 
od ove dve funikeije jezika poidrazumeva alkclju i ođgo-

2 Jean-Paul Sartre: Qu'est-ce que la litterature? Gallimard, 
1948, str. 105 („Imenovati znači pokazati, a pokazati znači pro-
meniti.") 3 Id., str. 33. 

4 Roland Barthes: Essais eritiques, Seuil, 1964, str. 219. 
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vornost za nju. Bart u potpunosti preuzima ovaj onto-
loški dualizam jeziikaina njemu zasnovano razgraničenje 
između knjiižeivlniosti i poezije; štaviše, on ga potbrepilju-
je novim argumentima, zalkljuaijuči da moderna poezija, 
zasnovana na „rečima-ofojektima bez međusofone poveza-
nostfi",5 ostajje po sitrand' etičkih zraačenja i da je u n j o j 
čoveik .kaidair da se „isuoči sa ofojelktivnilm svetom ibez ilkalk-
vog posredstva figura Iistorije i društvenosti".6 Tako se 
ovo Sartrovo i Bartovo odvajamje poezije od književnosti 
može slvatiti i kao neka vrsta posredne odbrane poezije, 
u svaikom slučaju, kao odforana njene nezaviisnosti. Ali 
to što je uvažavajiu kao da ih sprečava da se njome ba-
ve. Oibojiica se dkreou na d'mgu stranu — književinoisti 
bez poezije — iaiko je njena vrednost manje izvesna. 

Ova prva distinlkcija ima još jednu, ko'n^plementar-
nu poslediou. Naime, početni čin defindisanja književnosti, 
kroz njeno razgranieavanje sa poezijom, ne vodi nekom 
njenom užem određenju — kao što je ruiske formaliste 
analiza jiezika dovela do pojma literatiurnoisti — već ishva-
tatojiu književnostii u širem smislu, kojoj se, kao naiknada 
za oduzetu poeziju, priključuju razni drugi vidovi jezičke 
prakse. To proširivanje pojma književnosti kod Sartra 
ide sve do potpunog brisanja razlike između književnog 
jezika i jeZilka uopšte. On se, na primer, ne ustročava da 
prozom nazove reči kojiima g. Žurden traži papuee iii 
one kojima je Hitler ofojavio rat Poljsikoj;7 opšta i te-
meljna utilitarnost proznog jezika zasniva moral knji-
ževnosti kao moral alkcije. 

I Bart je spreman da knjdževnosit razuime u njenom 
najširem određenju. Ali on je zadržava na izvesnom od-
stojanju ne samo u odnosu na pesničku, već i u odnosu 
na instramentalnu, denotativnu funkciiju jeZika. Ddk se 
kod Sartra široko shvatanje književnosti zasniva upravo 

5 Roland Barthes: Le degre zero de l'šcriture, Gonthier, 
1953, str. 46. 

6 Id., str. 47. 7 Qu'est-ce que la litterature, str. 26 (Ovaj prikaz Sartrovog 
shvatanja književnosti odnosi se isključivo na ideje izložene u 
delu Šta je književnost?', s obzirom na njegov značaj za razvoj 
Bartove kritičke misli. Potpuniju i raznovrsniju sliku Sartrovog 
gledanja na odnos između književnosti, morala i akcije pruža 
uvid u njegova druga dela. Na primer, može se uočiti da Sart-
rovo zalaganje za radikalno angažovanu književnost dolazi posle 
jednog razdoblja — Imaginaire, 1940 — kad je on mislio da je 
„glupo brkati moral i književnost" i prethodi vremenu kad on 
otkriva „našu nemoć" i prestaje da „svoje pero smatra mačem" 
— Les Mots, 1964.). 
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na univerzallnoisti instmmenitaline iumlkoije jezilka, 'koja je 
i u književnom ježiku dominantna, Bairtovu književtnoet 
u širem smislu oimagueava univerzalma proiblematizacija 
jezika kao sredstva opštenja. To je tačka u kojoj se nji-
hoiva shvatanija najidiuiblje raziilaze: za jednoga se književ-
nost svodi na jezik, za drugoga jezik postaje književmost. 

Treba dobro uočiti da.ovde nije u pitainju povratak 
na pomenutu pesnicku upotrebu reči kao stvari, koja bi 
se mogla nazvati ontoilošikom prablematiizaeijom reči, već 
nastojanje na širokoj rasiprasitainijanositi konotaeije, odno-
sno „drugostepenih" značenja koja se javljaju u struk-
turi jezika, dovoideći do problematizacije jezika kao us-
tanove za opištenje, a me samo pasebtno uizetih reči. Iisto-
rijska pojava ili antropoloišika činjeniea? Kriza jezika ili 
istina knjiiževnosti? To je pitanje kome se Bart često 
vraća, kao da ga pretpostavlja moguoniim oidgovorima. 

Mada se u penspektivi ove temeljne pojave jezika 
kao problema i moarala njegova instrumentakia furukcija 
sve više sužava, Bartu je potrebmo da održi za njegov 
metod vitalnu simetiiičtnu opozidiju između jezikansred-
sitva i jeziika-cilja, odinoisnio >da isitovremeno Oksira gra-
nicu između književnog i ndknjiiževnog jiezika i prati nje-
no pomeranje, i sam učestvujući u njemu. Taiko se u 
njegovim analizama intelektualno izlaganrje vezuje za 
denotaciju i raspioaređuje s onu stjranu književiriiasiti, ali se 
na drugom mestu, kad je reč o budućim penspdktivama 
toig rasporeda, skicira nova karta jezika, na kojoj inte-
lektualno izlaganje čini jedno sa književnim, a denotaci-
ju predstaviljaju samo potipuno formaLizovani jezici. Zbog 
toga što se može naći na dva bitno različlta mesta, zavis-
no od toga da li je ree o aoalizi poisltojećiih oidnoisa ili o 
izgradnji teorij:skog abrasea budućih veza, inteldktualno 
izlaganje odgovara dvema vrstama moralnih zahteva: 
kao denotativni jezik, ono podleže moiralu akcije, kao 
književni jezik ono se vezuje za odgavornost forme. Na 
primer, kada je nauonik, fiilozof ili kritičar „čovek od 
pera", autor koji govori kao da previđa jezaik, da bi de-
lao, usmeren na svet, može se govoriti o njegovom anga-
žavanju, ali kada je on „pisac", odinosno kada je njegova 
reč nepirelazini čin, paradidksailno oikreniult saimom jeziiku, 
„neraziumno je tiražiti od njega da anažuje svoje delo", 
ali se može postaviti pitanje njegove etike u vezi sa 
formam.8 

8 Problemom klasifikacije jezika Bart se najviše bavi u: 
Ecrivains et ecrivans (Essais critiques, str. 147—154), Critique et 
verite, Seuil 1966. str. 45—79. Science versus litterature, (na 
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2. TEORIJA PISMA 

Ostavljajuei, daJkle, sartrovsko angažovanje kroz je-
zik po strani čak i najšire shvaćene književnosti, Bart 
svoj glavni teorijsiki napor ulaže u to da opiše i obrazloži 
angažovanje u jeziku. Jedan od prvih rezultata takvog 
nasitojanja predstavlja vezivanje etike forme za jednu 
njenu posebnu dimenzijiu, koju Bart naziva „pismom", 
za razliku od „jeziika" i „stila". Dak se jezik i stil ne bi-
raju, jer dolaze pre književnosti, prvi zasnovan u vre-
menu, drugi biološki, tako da su „izvan nagodbe koja 
vezuje pisca za društvo",9 pismo je onaj vid forme kojdm 
se pisac (romanoipisac, kritičar, politički pisac, filozof, 
novinar itd.) vezuje za svet i u njemu opredeljuje. Na 
prrimer, u Labriijerovoim iziboiru fragmenita a ne mafcsime, 
metafare а ne priče, „priroidnog" а ne „pirecizniog", tireba 
videti etički i ideoiošiki čin.10 Isto važi za pisca koji lako 
ili sa otjpiaram prihvata pisimo ramana, odniastno pripove-
dno treće lice i pređašnje svršeno vreme, ili za francus-
kog intelektualca koji preuzima idiolekt razvijen oko Sar-
trovih Modernih vremena ili personaliističlkog časopisa 
Duh. Što znači da ova nova dimenzija forme može imati 
veoma nejednak opseg i trajmoist: pismo franouske revo-
luoije, klasioko pismo, pismo romana, marksistioko pi-
smo, staljmovako pismo, pismo nekog časopisa, pismo 
mode. 

Sva su pisma obrubljena jedinstvenim etičikim obzor-
jem, nepasredno vezanim za mjihaviozajedmičjko istoirijisiko 
poreklo: pisma su rezultat raspada univerzalnag jezika, 
koji je došao sa rascepom buržoaske svesti, sva su ona 
zato slika i mera našeg otuđenja, naš modermi Vaviloin. 
Ali'to za Barta ne zmači da je etioka vredmost pojedimih 
pisama već unapred odlučena: piscu preostaje sloboda iz-
bora izmedu pisama nejednake moralme vrednasti, a time 
i odigavomoist za taj izibor. Na pdmeir, pismo francuske 
revolucije u svoje vreme i marfcsističko pismo danas u 
načelu su moralino vrednii(ja oid ikiasiiclkog, odmosino oid sta-
Ijinovskog pisma. (Doduše, kad Barta ova distinkcija nije 
do kraja izvedena, ali ona nedvosmisleno proističe iz nje-
gove analize.) Što je posebno značajno, sve osobine pisa-

engleskom, u listu The Times Шегагу supplement od 28. sept. 
1967), Introduction a l'analyse structurale des recits (u časopisu 
Communications, br. 8, 1966). 

5 Le degre zero de l'ecriture, str. 16. 
10 Essais critiques, str. 236. 
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ma kojdma je. Bart spreman da prizna pozitivnu etioku 
vrednost svode»se na instramentallnu, neproblematičnu, 
dafcle, neknjiževnu funikciju jezika: to su „egzafctnast" i 
„vernast" revolucioniarnag pisma, koje je „bilo po meiri 
stoaimasti",11 adnasno i^nkcionailnost i badifibavainast 
mariflsoističkog pisma. Као da je u bnjiževnasti moramo 
samo ono što je ne čini? 

Etičlka situacija forme još više se zapliće u vezi sa 
pismom romana, adniosno sa njegovim elementima — pre-
đašnjim svršenim vremenom i trećim licem. Ovi elementi 
istovremeno predstavijaju tehniike građenja suvielih, mo-
tivisanih svetova (priča, mitova, kosmogonija) i „znaikove 
umetnosti", tako da se roman u isti mah daživljava kao 
istiinita i izmišiljena priča ili, kaiko Bart voli da kaže, kao 
obrazina koja sebe pokaziuje prstom. Zapiletenost Bartove 
misli na ovom mestu ne someta da se dođe bar do jednog 
zalključka njegove teorije pisma: ona nosi sobom abrazac 
istorijski neizbežne i maralno tešiko prihvatijive književ-
nosti, koja jeotuđena, pretvorena u mit i obred. Bart se 
dosta trudi da joj spase čast, bar kad su u pitaoju avan-
gardni raman i mariksiističlki ježik, aili jedva aiko u nje-
nom .kriki može zateći daleki i nerazgovetni san o izmi-
renju reči, antioipaciji sveta u kome „jeziik više ne bi 
bio otuđen".12 Inače, pred nama je samo istina pisama: 
podeljeinost, otuđenost, odgovornast. 

Bartova teorija pisma može se komantarisati iz рег-
spektive njegovih kasnijih semioiošlkih istraživanja kao i 
sa staraovišta današnjeg interesovarija liinigvistike i sooi-
ologije za piroblem adnosa između jeziika i društva. U 
vreme kada je Bart došao na ideju da „odgovomast for-
me" dovede u vezu sa značenjem,13 on je pred sobom 
imao metodološki obrazac sosirovsike lingvistike i prime-
re upotrebe tog abrasca u vanlingvističkim oblastima, 
pre svega u strulkturalnoj antropologiji. Reč je o raziilko-
vanju u jeziku uopšte langage) njegovog institucionalnog, 
sistematsboig vida, iii jezika u užem smislu (langue) i 
upotrebe jezika, govorne prakse (parole), pri čemu se sa-

" Le đegre zero de Veriture, str. 23. 12 Id., str. 76. 13 U jednom razgovorou sa urednicima časopisa Tel Quel 
vođenom 1961. (koji je kasnije objavljen u Essais critigues, str. 
155) Bart tačno datira svoje zanimanje za semiologiju. „Oduvek 
me je zanimalo ono što bi se moglo nazvati odgovornošću for-
mi. Ali tek na kraju Mitologija (što znači još 1956 — I. Ć.) 
došao 'sam do zaključka da bi taj problem valjalo postaviti sa 
stanovišta značenja". 
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mo jezik kao institucija smatra pravim predmetom ling-
vističlke nau'ke. U slkladu sa tim, i semiologija, nauka o 
znacima, za koju će Bart vezati prou^čavanje književnos-
ti, bavi se raznim sistemlima značenja kao vrstama je-
zika, astavljajući po strani posebne upotrelbe tih sistema, 
odniasno govare. 

Međutim, plan jeziika koji Bart izdvaja pod imenom 
pisma bliži je govoru nego jeziku, jer je tu uptravo reč 
o istarijisiki i društveno određenam koirišoenjiu datog je-
zičkog sistema. Time se može objasniti činjenica što se 
Bart pos'le Nultog stepena pisma re'tiko vraća ovoj, kalko 
on kaže, „trećoj dimenziji forme". Na primer, u pogovo-
ru Mitologija on polkuišava, ali samo uzgred, da pisma 
definiše semioiašlki, kao „ozinačavajuća književnog mi-
ta",14 odnosno 'kao simptome krize i raspada klasičnog 
književnog jezilka. Mnogo zanimljiviji je susret sa pis-
mam u Bartovoj analizi moide kao semioiiašlkog sistema, 
gde su „mo'drai isikazi" opisani kao pisma: „jer alko pod 
izrazom stil podrazumevaimo apsoiutoo jedinstven govor 
(jednog pisca, na primer), a pod pismom kolektivni ali 
ne i nacionaini govor (određene grupe redaktora, na pri-
mer), očigledno je da modni iskazi u potjpunasti spadaju 
u pisma a ne u stilove; opisujući odeću ili njeno koriš-
ćenje, redaiktor ne unasi u svoj govar ništa ad sebe sa-
moga, od svoje duiboke psihologije; on se samo prilago-
đava izvesnom kanvencioinalnom i obaveznom tonu (mog-
lo bi se reei jedniom ethosu), po bome se uoisitaloim ad-
mah prepoznaje adređeni modni časopis".15 Dakle, Bart 
ovde u prvi plan ističe raziifcovanje stiia i pisma, adnos-
no govora, ne zadržavajući se na razlici iameđu pisma i 
jezika. Međutim, potencijalim značaj ove druge distink-
ci'je za njegovu teoriju nazire se u činjenici što se od-
nasi između pisane mode i književnosti magu kaherenjtno 
apisati samo kada se ta distirakcija uzme u obzir. Jer 
kad se moda i bnjiževnost posmatraju kao jezici, kao 
„naoionalni" sistemi značenja, onda se raziike među 
njima brišu, pa se, u sbladu s tim, i pitanje njihove etike 
postavlja u istoj perispektivi. S druge sitrane, kad se 
шжгпајад u obzir bonibretno, dnušttvieno usiiavlVjiene upotre-
be avih jezika, odnosno njihovi govori, ukazuju se zna-
čajne razlike i u njihovom opisu i u njihovom vrednova-
nju, jer se pokazuje da u sastav modniog iskaza ne ulazi 

14 Roland Barthes, Mithologies, Seuil, 1957, str. 242. 15 Roland Barthes, Systeme de la Mode, Seuil, 1967, str. 
231—32. 
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stiil, koiji je inače neizastavina dimanzija književniog tefles-
ta. „Upravo zato — kaže Bart na istom mestu — što se 
potpuno svodi na obično pismo, modni iskaz ne spada u 
knjiiževnoist". 

3. KNJIŽEVNOST KAO SEMIOLOŠKI SISTEM 

Tešiko je reći u kom smera bi se razvijala komcepaija 
pisma da je Bart raspolagao teorijskiom oikvlirom kakav 
danas nuidi mi'sao o govoru, koja paslednjih godina daje 
značajne rezultate u vidu linigviistiekdh, socioligviističikih 
i sociološlkiih istraživanja. S drage strane, sa stanovdšta 
ovih naiuika, nijagov polku'šaj da lizdvoiji poisabrau dimenzi-
ju forme i za nju veže proiblem odnosa između jezika i 
draštiva sigumo može da pradstavlja značajno isku'stvo. 
No, u svakam slločaju, astaje čmjianiea da Bairtt, kad se 
poziiva na lingvdstiku, ima u vidu liiingvistiku jezika i u 
njoj, pre svega, metodoloeiki egzempiame madele jezič-
kog znaka i jeziSkog sistema. Izraz taikve orijentaoije 
predstavlja njegova teorija književnoisti kao semioloišikog 
sistema, koja predstavlja korak dalje u pravcu imanent-
ne analize književnoig jezika i njegovog morala. Forma, 
koja je u tearijd pisma opisana kao „parazitslki mehani-
zam intelektualne funlkcije",16 posmatra se sada kao sis-
tem značenja, ali njen moralini status oistaje isti jer su 
sistemi značenja koji je čine draigoistepeni, oidnoisno opet 
„parazi'tsiki": žive na raoun oisinavnag jiezika. Bartova ter-
minologija i dalje sugeriše etičku usmerenost njegove 
mfeli, аОш se njiena funlkcija — u poiređenju sa teorij'om 
pisima, gde se izrazi „ideološki alibi", „motivaoija", ,,ne-
dužnost", ,jparazitsiki" itd. upotrebljavaju uglavnom kao 
metafore — adlučno pomera prema desik'riptivnom nauč-
nom jezikiu. Bart, prema sapistveniim reoima, „prolazd 
kroz (euforičnd) san o naiUionosti",17 uveren da podroiban 
i abjektivan opis odnosa između primarnog jezičkog si-
stema i u njega uzglabljeniih dragastepenih sistema zna-
čenja baca jasnu svetlost na etičke implilkacije togod-
nasa. On se, istina, ograničava na analizu posebnih siste-
ma, kao što su mit, pdsana moda, Brehtovo pozoirište, 
noviinska bronika, ali ne ostavlja ndlkakviu nedoumicu u 
pogledu njihovag zajedničlkog ustrojstva: ono se podiu-

16 Le degre zero de l'ecriture, str. 73. 
17 Reponses, „Tel Quel", No 47, str. 97. 
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dara sa obrascem knji'ževnosti u širem smis'lu; članci 
koje objavljuju madni časapisi samo su ,poselban vid 
književnositi, ali vdd u kame su zastupljena sva njena 
bitaa svojstva",18 funkcionisanje mita i književn'osti svo-
di se na isti mehanizam, „novinska hronika je književ-
nost, bez obzira što se ta književnosit smatra rđavom".19 

Već to opravdava gledanje na Bartovu semialogiju као 
па teoriju književnasti i omagućava sintetički prikaz etič-
kog prablema koji se u toj teoriji postavlija. Ali, za ta-
kav poetupalk postoji jioš jedno opravdanje: Bart je, 
naime, preakrenuo Soisirovu defdniioiju semioilogije kao 
nauike o znacima šire od lingvistike, smateajući da nema 
semiolioišikih sis'tema nezavisnih ad jezika, te da se-
mialogija može biti samo deo apšte linigvistike. Iz toga 
proizlazd da nastanak i funkciondsanje izvedenih sistema 
značenja nisiu neko izdvojenio semiološiko pitanije već ois-
novni pradmet te nauke. 

Radi razumevanjit načina na koji se ovde postavlja 
prablem oidgovornasti forme biće potrebno raprodukova-
ti Baritav shematisiki prikaz osniavinog moimenita semioiloš-
ke teorije: uzgiobljavanja d'raigostepenioig sistema (knji-
ževnostd) u primarni jezički sistem:20 

•t—i 
N 
<U 

1. Označavajuće 2. Označeno 

3. Znak (Smisao) 
I. OZNACAVAJUCE (FORMA) 

II. OZNAČENO 
(POJAM) 

III. ZNACENJE (KONOTACIJA) 

18 Essais critiques, str. 156. 
19 Id., str. 197. 20 Ova shema predstavlja nešto izmenjenu Bartovu shemu 

mita. Osnovnu izmenu predstavlja proširivanje vrednosti sheme 
na književnost u širem smislu, za šta su razlozi već navedeni. 
Bart, u stvari, radije koristi za ovakve sheme Hjelmslevljevu 
formalizaciju, gde se ne javljaju elementi jezičkog znaka (оша-
čeno, označavajuće, znak) već planovi jezičkog sistema: plan iz-
raza (I) i plan sadržine. (S), zajedno sa svojom međusobnom re-
lacijom (R). Međutim, obe sheme i obe terminologije Bart do-
vodi u vezu sa istom etičkom perspektivom. 
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Za moralne irnpilikacije koje se mogu izvesti iz ove 
sheme odlučujuoi je odnas između jezičikog znaka (smis-
la) i knijiževnog označavajućeg (forme). On pokazuje da 
književnost nastaje tamo gde se smisao izlaganja pret-
vara u foraiu. Međutim, u sastav knjdževnoisti ne ulazi 
samo rezultat tog kretanja (forma), već i njegov početini 
momenat (isimisao).Kaoš'tosiena shemi može uočiti, ozna-
čavajuee kmjiževnosti je po svom ustrojstvu dvastruko, 
jer smiisao, mada „zaustavljen", sitaviljen među zagrade, 
n|je dkfrnut. Foanma otvara prostor za označeno dirugaste-
penog sistema na raoun znaika primamog sdstema, ali joj 
nije potrebno njegovo prazno mesto, već njegova vazal-
ska krotkos/t. U piraznom prostoru semdo'loški siistem ne 
bi imao čime da se hrani; on može da živi samo ako ga 
prknami sistem doslovno izdržava, adnosno motiviše i 
apravdava. Dakle, za razliiku ad odnosa izmedu elemenata 
jezičkog sistema, koji je arbitraran i jednostavan, semio 
loški sistem adlikuje se moitivisanošću i dvostruikošou 
svoje struiktiure. ,yKanotaoiija se, uopšite uzev — kaže 
Bart — sastoji u zakianjanju značenja iza vela prirod-
nosti, ona se nilkada ne javlja u vidiu otvoreniag sdstema 
značenja".21 

Bart je uveren da ovo svojstvo drugostepenih siste-
ma značenja već samo po sebi, to jest, ,,kad se ostane 
u okviru abjektivne analize", dovoljno jasno govori o 
njihovom moralu. ОЉов između elemenata primamog 
jezičlkog sistema i semiološkog sistema „verno reprodu-
kuje spoljašnje crte alibija".22 S druge strane, nesrazme-
ra između broja aznačavajoćih i azinačendh, koje nema 
u primarnom sdjstemiu, ukazuje na suimnjivu „raskoš" 
forme, ,jkao kod predmeta koji svoju korisnoat ukraša-
vaju prividom prdTOidnosti". Sve to pokazuje da u knji-
ževnosti kao semioilošlkom sistemu ne može biti ni rečd 
o onome što Bart naziva „jezičlkkn zdravljem", koje se, 
po njegovom mišljenju, „temelji na prodzvolijnoisti zna-
ka". Ehtosmisilenoist koju otkriva shema književnog jezi-
ka podrazumeva „moralnu nisikost", kao i svako „sede-
nje na dve stolice".23 

Hoiće li Barit uspeti, zahvajljujući s.emiologiji, da as-
tvari ono što inače smatra ciljem razvoja sveikoliike kri-
tičke svesti, to jest da pamiri opis i oibjašnijenje, razu-

21 Roland Barthes: Systeme de la Mode, Seuil, Paris, 1967, 
str. 234. 22 Roland Barthes: Mvthologies, Seuil, Paris, 1957, str. 230. 23 Id., str. 234. 
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mevanje i tumačenje. „A, međutim, kaže on na kraju 
Mitologija, to je ono za čiim moramo tragati: mirenje 
stvarnasti i ljudi, opisa i abjašnjenja, predmeta i zna-
nja." Kritičlki osvrt na asnovne vidove „morala" semio-
lošikih sistema pokazaće u čemu su proiblemi, adnoisno 
granice, njegovog imanentoog određenja. 

4. VIDOVI KONOTACIJE: NATURALIZACIJA I ESTETIZAM 

U svojim semiološikim analizama, Bart glavniu paž-
nju pasvećuje objektiviziranju mehanizma naturalizacije, 
pretvaranja istorije u prirodu, vrednosti u činjenicu, a 
gotovo potpuno ostavlja po strani drugi važan vid otuđe-
nja književnog jezilka, kome je u teoriji pisma posvetio 
mnoigo više pažnje. Kao što je tamo rečeno, u vezi sa 
pismom romana, književnosti su potrebni, pored „maski-
ranih znakova", i „znaci umetnosti". Uikolilko bi semioio-
ški opis književoasti imao da obuhvati obe ove vrste 
znakova, on bi u tom slučaju morao da se protegne na 
dva različita puta skretanja istoiijske intencije, ad kojih 
jedan vadi pretvarainrju istarije u priradu (jnaruiralizacija), 
a drugi isikljiučivanju književniosti iz istorije (što bi se 
moglo nazvati estetizmom). Na primer, u semioloiškom 
prikazu pređašnje svršenog vremena u romanu trebalo 
bi uzeti u obzir dve njegove funkcije koje Bart otfordva 
anaiizirajiući ramanesikno pismo. S jedlne strane, zahva-
Ijujoći njemiu, moiguiono je jedniu iistoirdjsiki agoraniičenu 
predstavu o svetu kojim vlada red uzračnoposledičnih 
veza zaikloniti velom „priradne" i ,^iedužne" temporal-
nasti; s druge strane, pređašnje svršeno vreme, umesto 
da hraini romaniesiknu iliuzijiu, može da ulkaže na disitancu 
koja svet romana deli od stvamog sveta; njime društvo 
obeležava književnost razgovetnim znacima umetnosti i 
na taj način je „posvećuje", adnosno uikljiučuije u svoju 
otudenost. Međutim, Bartovo tumačenje ustrojstva i mo-
rala semdološikih sistema pogaduje razumevanju samo 
prve od ove dve funkcije. Jer on smatra da njegova she-
ma odnasa između primarnog i djrugastepenoig sistema 
znaoenja već sama po sebi predstavlja sliku lažne priro-
de, da se dvasitrulkosl: aznačavaijućeig knijiževniaslti miože 
protumačiti samo na jedan način (samo u jedoom sme-
ru): kao zalklanjanje forme za sroisao, adnoisno kao me-
handzam naturallizaciie. Nema sumnje, Bartu je važnija 
moigućnost da dođe do jednog dbjiektivnag i imainentnag 
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merila za procenu moralne vrednosti književnosti nego 
da saouva kontimuitet između svoje teorije pisma i svog 
shvatanja semiolagije. Jer korišoenje sheme semiološikoig 
sistema za abjašnijenje estetizma dovelo bi do korakeije 
Baritovog osnovnog metodološlkog postulata: pretpostav-
Ijene moguonosti da se do mo'ralinih značenja dođe preko 
objektivnog istraživanja forme. Mehanizani naturalizaoije 
oetao bi vezan za sve one moralne implihaeije, na koje 
Bart ukazuje, ali to više ne bi bile кпрМкасгје opšte 
forme semio'loškog sistema, već jednog od bar dva mo-
gućna tumačenja te forme. To što bi ključni momenat 
uzgiloiblj'avanja primarnog i dragoistepenojg sisitema zna-
čenja — preplitanje smisla i forme — mogao, i to u oik-
vira iste sheme, i dragačdje da se protuimaei, oidnosino 
da se pročita u suprotaom smeru, kao zaklanjamje smiis-
la za formu, značilo bi da književinoist u širem smislu, 
opisana kao feonotacija, podrazumeva i nešto drugačija 
moralna značenja. Pre svega, паШгаМкаотја i estetizam 
upuouju na dva suiprotna stava u odnosu na istorijisku 
intenciju koju treba da pribriiju: natiuraliizacija je meha-
nizani kojiim se ideološikim, klasnim predstavama pni-
bavlja efikasnost činjenice i nedužnoist prirode, dok je 
estetizam usmeren upravo na to da se određena vrsta 
predstava neutrališe. Kad se shema semioilošikiog siste-
ma poismatra kao estetizam, označen'o dragostepenog si-
stema nije više ideološika intencija (na primer, konseik-
ventnoist sveta, na koju upoćuje loigiičlka temporailinoist. 
klasičnog romana), kao što je to slučaj kada je u pita-
nju naturaldzacija, već ono teutološiki upueuje na sop-
stvenu formu, na svoje označavajuće. Označeno kono-
tacije kao sheme esitetizma jeste sama knjdževnost. 

Ostaje, ipalk, oisnovna srodnost između naturalizacije 
i estetizma; ond su, ooigledno, komplementarni. Natura-
lizacija oini „nedužniim" predstave boje ulaze u sastav 
vladajuoe (buržoasike) ideolagije, а estetizam neuitrališe 
predstave koje je ugrožavaju. Dakle, osnova Bartovog od-
ređenja morala književnosti putem semiološke analize ne 
bi biia dovedena u pitainje; koireikcija bi se svela na sle-
deće: književnosit nije samo motivisanjie ideoiloških pired-
stava, niti nju islkljuičivo čini neutralisianije ideoloišlbi ne-
prihvatljiivih predsitava; ona je i jedno i druigo — teh-
шка manipulisanja smislom. 

Svaikalko, u pitanju je samo jedno shvatanje književ-
nosti, jedan njen obrazac То je književnost hoja obu-
hvata dve naizgled nespojive oblasti: bilasiičnu i masovnu 
knjiiževnoist. Neojužnoist — prirode ili umetaosti — i ko-
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notacije — tehnika kojom se ta nedužniosit fabrikuje — 
svojistvene su klasičnom tekstu i p'roiizvodkna masovne 
kuiltiure. Pripremajući teorijisiku platformu za analizu 
Balzakove novele Sarazina, Bart sasvim određeno vezulje 
pojavu konotaoije za ,,poldsemiju klasičnog itelksta, tu og-
raničenu pluralniost koja temeljd klasični tekst", izraža-
vajući miišljen'je da „mije Jzvesno da ima koinotaai'je u 
modernom tekstu".24 Ali bonotacija je još značajinija u 
Bartovoij slici masovne bulture, jer „zazor da istabne 
svoje bodove obeležava buržoasbo draštvo i bulturu masa 
boja je u njemu potekla: i jednom i draigom potrebni su 
znaci boji nemaju izgled znabova".25 

Što je ova književnost bliža svojoj prirodi konotova-
nog sistema, to je ona u moralnom pogledu neprihvatlji-
vija; nasuprot tome, svaki nagoveštaj distanciranja od 
ovog ustrojstva predstavlja pozitivan etičbi čin. Zbog to-
ga Bart ima razumevanja za mitove „s leva", boji su 
,/retki" i „mršavd", bao i za jednu vrstu pisane mode u 
kojoj je ko'notacija u dragom planu. Mectutim, najbolji 
etdčki izbor sastojao bi se u odibacivanju drugositepenih 
sds'teima, u prihvatanju operativniog jezika, jeziika čoveka 
proizvođača, revolucionarnog jezdika koji je ,yfJunkoional-
no ulključen u građenje sveta". Etiaki najpoželjndji jezik 
jeste „revoilucionarna nomdnacija".26 

5. KRITIKA — NAUKA ILI KNJIŽEVNOST? 

Neke od vrlina operativnog jezika brase Bartov ob-
razac feritiike, bad je to hritiba Ibnjliževnoisti bao bonota-
oije. Na implicitniu ideološku fuinibciju otuđene ibnjižev-
nosti Bart adgovara ebsplicitnam nauonom britikom, bo-
ja će nemilosrdno osvetliti sve zapretene i zataškane in-
tendije priče, pisane mode, blasičnog ramana ili rhita. 
Na taj način kritilba postaje borba protiv bnjiževnosti, 
borba nauiane svesti protiv lažne prirode, borba denota-

24 Roland Barthes, S/Z, Seuil, 1970, str. 14. 
25 Introđuction a l'analyse structurale des recits, str. 23. 
26 Mithologies, 'str. 255. — Ovde se Bart neočekivano vraća 

Sartra, koji se zalaže za „jasna značenja", a ustaje protiv „mut-
nih smislova", nazivajući čitavu modernu književnost „kancerom 
reči"; funkcija pisca je da „leči bolesne reči", tako što će odlu-
čno „mačku nazvati mačkom". Samo na taj način, smatra Sartr, 
on će „jeziku vratiti njegovo dostojanstvo" (Qu'est-ce que la lit-
terature?, str. 341). 
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cije protiv konotacije, borba jeziika-instmmenta protiv 
jezika-pisma. 

U semiološlkoj perspdktivi jeziik britifce javlja se bao 
posebna vrsta izvedenog sistema znaeenja, koji je uzglo-
bljen u iknjiževhi sistem. Za opis ustrojstva kritike Bart 
koristi razlikovanje između bomotacije i operacije (meta-
jeziiika) boje je uveo i foranalizovao Hjelmslev: primarni 
jezičfci sistem postaje u ibonataciji plan izraza — (IRS)RS, 
a u operaeijii plain sadržine — IR(IRS). Međotim, ueifcnoj-
stvo britifce kao operacije i njen odnos prema knjdževno-
sti kao konotaciji može se prikazati i tako što će se ovde 
već korišćenoj shemi semiološfcog sistema dodati još je-
dan stepen: 

«-4 

tlk
a 

K
ri 

F 

A. OĆE 
(NEOLOG.) 

2. Ono i. Oće 

3. Znak 
I. OĆE (FORMA) II. ONO (POJAM) 

III. ZNAČENJE (KONOTACIJA) 
B. 0 N 0 (I D E 0 LOGIJ A) 

C. NAUKA 

(Oće — Označavajuće ; Ono — Označeno) 

Za razlilku od književinosti, koja podrazumeva pre-
p'litamje jezičikoig zmalka i književraog oznacaivaijueeg u kri-
tici je naglasak na odnosu između književnog znaeenja 
i označenog kritike. To znači da kritičlka operacija najpre 
zavisi od prirode književnog značenja. S obzirom da se 
ono javlja kao tehnika manipuilacije simislom (konotaci-
ja), označeno kritike upuouje na ideolbšlbi smisao tog 
manipulisanja; na planu označavajućeg kritike, tom ideo-
logizmu odgovara foiraia neologizma, jer ono što Bart 
kaže za mitoiloga važi za kritikiu uopšte: „neoIOgizam je 
tu neizbežan".27 Zadataik kritike kao operacije sastoji se, 
pre svega, u tome da otfeije i imenoje isitonijisibu inten-
ciju koja leži u osnovi ,^>rirodinog" ili „umetniokog je-
zifca bnjiževnoisti. Taibo ona staje na put mamipulisanju 
smislom i zasniva se bao nepiristrasni naučni pogled, 
.josnovica sve noraialnosti". 

Id., str. 228. 
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Ugao pod bojim britičar posmatra bnjiževnost bao 
bonotaciju određen je negativno — to je odstojanje, psi-
hiološlbo, etioko, nauono odstojanje i isibljučenje, ali boje 
ne podrazumeva nebo pozitivno stanovište. Moral britike 
ovde je morai odricanja. 

Medutim, Bart uviđa da ga obrazac ovabve britibe 
suviše obavezuje, jer „suprotstavljanje jeziiba-objelbta nji-
hoviilm metajezicima ostaje, u brajirijoj liniji, podređeno 
očinskoim modelu naulke bez jeziika".28 Zato on pristuipa 
prilagođavanju svoje prve koncepoije kritike-operaoije, 
isbljučujući iz nje, pre svega, glavni soijentistioki ele-
ment — objelktivnosti. Kritifca treba i u siebi da pre-
pozna jezičko ustrojstvo koje otkriva u osnovi književ-
nosti; prihvatajući problematičnost svog jezika, kritičar 
doživljava sudbinu bnjiževnosti bao svoju situaciju. Na-
mesto obrasca naučne i „teološlbe" britibe ild, bolje reći, 
uporedo s njim, Bart razvija boncepciju bnjiževnosine i 
ideološbe britibe bao mnogostruibog i efemernog jezika, 
a njenu etibu vezuje za svest o ovom ustrojstvu. Ono 
što je u britdci objelbtivno nije njen metod i njena istina, 
već istorijska situacija u bojoj se javlja i svest boju so-
bom nosi. Kritičar ne može da uimabne toj vrsti objeb-
tivnosti, i zato je jedini ishod za njega u tome da otvo-
reno objavi svoja ideološka i filozofslka opredeljenja i da 
ponese punu odgovornost za svoj izbor. Jer „u kritioi 
najveći greh nije ideologija, već ćutainje kojim se ona 
pobriva".29 Kao merilo vrednosti — namesto lažne oib-
jektivnosti — Bart nudi kritici koherentnost i iscrpnost. 
To znači da je moral britike više u vrednosti sopstvenom 
sltaniovištu, u njegoviom sdsitematsiboim (dalble, dosiledinom 
i čis'tam) razvijanju, nego u otbrivanju implicitne istine 
bnjiževne retoribe. Umesto da sudi bnjiževnosti, kritika 
je pozvana da položi račun za sopstvene postupke i opre-
deljenja. 

„U kritici pravedan govor mogućan je samo abo 
se odgovornost ,tumača' prema delu izjednači sa odgo-
vornošću britičara prema vlastitom govoru." Taibo se u 
britiici boja sebe saznaje bao bnjiževnost javlja distanca 
u odnosu na sopstveni jezik, a „ta distanca može da bu-
de prednost aiko omogućava kritici da razvije upravo 
ono što nedostaje nauci i što bi se sažeto moglo nazvati 
ironijom."30 

28 Roland Barthe's: Science versus litterature, The Times 
Шегагу supplement, 28. septembre 1967. 29 Essais critigues, str. 254. 30 Critique et verite, str. 74. 
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Bart, ipab, ne odbacuje u potpUraosti nauoni odnos 
prema hnjdževniosti, već mu određuje speoifične zadatke, 
hoji su u izvasnomi smislu homplementarmi zadacima fcri-
tike kao knjdževnosti. To je rešemje hoje nudd njegov 
ogled Kritika i istina, doibrim delom posveeen razgrani-
čavanju predmeta i metoda nauike o književnosti i knji-
ževne hritihe. Naulka istražuje oipštu formu fcnjiževnoisti, 
tranzistorijsfcu fcnjiževnu ustanovu, akrenuta je svim 
smislovima kmjiževnih dela, odnosmo nijihovoim „praznom 
smislu". Nasuprot tome, kritika se, na sopstvenu odgo-
vornost, bavi jedmim odabrandm smislom, ona taj smi-
sao proizvodi. 

6. ISTRAŽIVAČKA KNJIŽEVNOST 

Ovoim oikretanju kritike samoj sebi odgovara, u Bar-
tovoj teoriji, simetriona pojava buđanja samosvesti kod 
pisaca. Poeev od Flobera, francusiki pisoi pooinju da uvi-
đaju da nema nedužnih, neideoloških književnih jezika, 
već samo alibija, na primer, prirode i razuma, dva velika 
alibija buiržoasike iideologije, za koje oina zablanja svoju 
istoriju i kulturu. Sudbina savremene književnoisti una-
pred je određena, njen položaj je istorijski „sikučen", jer 
je „u otuđenom društvu i krajiževnost otuđena".31 Svest 
o otuđenoj književtnosti u klasnom društvu i njenoj im-
pliciitao'j ideološikoj fcunlkciji dovodi do toga da se kod pi-
saca stvara unutrašnji otpor, etička distanca u odnosu na 
takvu književnost. Ali Bart ne veruje u moguonost da se 
ona izbegne, da se pdše izvan književnosti, nekom vrstom 
neutralnog jeziika, belpg pisma, na nu^ltom stepenu, u če-
mu su se, prema Bartovim rečima, najviše ogledali Kami 
i Keno. Pisac ne može pobeći od književnosti, može je 
samo otvoreno i odgovorno oznaoiti. Kad već mora da 
nosi masku, ostaje mu mogućnost da je ne krije, već da 
je, istovremeno doik je stavlja, „poikazuje prstom". Tako 
se on udvaja sopstvenim kritičarem, u svoj stvaralački 
postupak integriše kritdčku svest, što ga dovodi u isto-
vremeno tragičan i herojski poiložaj prdpadanja i opi-
ranja buržoaskom društvu i njegovoj ideologiji. 

Kritika kao književniost i književnost prožeta kri-
tiokom svešću upućuje na to da se u BartO'voj teoriji, 
pored obrasca književnosti kao konotaeije, može n'aći i 

Id., str. 159. 
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jedino drugaoije shvatanje kmjdževiniois'ti, koje, kao što je 
već nagovešteno, nosi sobom i nov naoin postavljanja 
moralnih problema. U književnosti kao konotaciji ovi 
pro'blemi javljaju se u vidu odnosa između jezika koji 
poidrazumeva, već samom svajom formom, moralna i ide-
oilošlka zmačenja, ali ne i svest o njima, i jezilka zasnova-
nog kao moralni oin razotkrivanja i suđenja. Književnost 
prožeta kritiSkom svešću, koju ćemo, prema Bartu,, naz-
vati „heurističkom (iistraživaSkom) književnošću",32 ne 
traži kritičlki moralizam u odnosu između kritike i dela, 
već kao regulator njdhovie uniutraišnjie valjianoisti; svako su-
di sebi prema sebi, u ime vlastite savesti i vlastitih 
normi. 

Obrazac heruističlke književnosti daje nove razmere 
i nove persipektive problemu književnog morala već sa-
mdm tim što on podrazumeva autorov subjekt, koji ne 
ulazi u sastav Biartove koncepoije književnosti kao ko-
notaoije zamišljenje kao nadindividuailna, istorijski odre-
đena tehni-ka značenja, taiko da se u vezi sa njom može 
govoriti samo o odgovornosti jedne klase, o moralu od-
ređenog društva, eventualno neke društvene grupe. Na-
suprot tome, u dstraživačkoj književnosti u prvom planu 
je pisac, njegova opredeljenja, njegov moral. Svestan 
istorijsikih i absioloslkih granica književnosti u savreme-
nom svetu, pdsac polkušava da u tim granicama spase 
svoj obraz, poikazujući masku na niemu kao nešto bez 
čega ne može, ald što ne želi da sakrije. 

Abo bi se ovo „poibazivanje masbe" opisalo semio-
lošbim rečnikom, taj opis bi se potpuno podudarao sa 
onim što u strakturd otuđene kniiževnosti predstavlja 
estetizam: i u ovom slučaju dobili bismo drugostetpem 
sistem u kome je označeno sama bnjiževnost. Međutim, 
etička vrednost sistema ne bi bila ista. Jer označavame 
bnjiževnosti u istraždvaokdm delima nije motivisano po-
trebom da se neutrališe istorijisba i poilitielka relevantnost 
n'jilhovog smiisla, već, naprotiv, željiom da se raeutrališe 
mehanizam kojdm se on otuđuje. Književnost bao оипа-
čeno nije više „umetnost" ili „univerzalna ljudsba vred-
nost", već „maslba", manipuldsanje s'mislom. Pisac ne zna 
za drugu ibnjiževnost, ali smatra svojom dužnošću. da se 
sa njom u sopstvenom delu razračuina, makar po cenu 
ugrožavanja njegovog integriteta. Zahvaljujući tabvom 
njegovom stavu, njegovoj savesti, odnosno političkoj sve-
sti, u jeziibu istraživačbe bnjdževnostd javlja se neba vrs-

Id., str. 262. 
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ta unutrašinjeg grča, javlja se i raste napon među ele-
mentima značenjskag sistema. 

7. FILOZOFIJA ISTORIJE 

Dakle, označavajuće književmosti može imati dve 
suprotne mooralne knplikacije. S jedne strane, ono upu-
ćuje na estetizam i ideolaške mative u mjiegavoj poza-
dini, s druge strane, ono se može dovesti u vezu sa mo-
ramim čirnoim praizašJim iz probuđene savesiti moidemog 
pisca, koji želi da demaskira književnost kao mitski sis-
tem, uprkos tome što me može potjpuimo da izbegne.Da 
li se onda uopšte može govariti o imanentoom i objek-
tivnom istraživanju etike književnosti? Uostalom, sama 
Bartova teorija, pared primcipa semiološke, miltolo'ške 
analize, sadrži i merila možda primerenija procemjiva-
nju moralnih vrednosti: njima je snabdeva mariksističiki 
nadahnuta filozofija istorije. Jer treba imati u vidu da su 
dva obrasca književnosti o kojima je dosad bilo reči od-
ređeni istoirijski bar koliko i semiološiki; oni se gotovo 
mogu smatrati istorijisteiim katagorijama. 

Bart ni u jeclnom treniuitiku ne dovodi u pitanje isto-
rijsfeu persipektivu svoje misM i, u vezi s tim, svoje mar-
ksdstičko opredeljenje. On upravo smatra da unapređuje 
marksističko razumevanje istorije kad je dovodi u vezu 
sa formama, štaviše, kad je izvodi iz formi, prevazilazeći 
u manksizmu već tradicionalno bavljenje odnosiima iz-
među opšteg ideološikog okvira i „sadržiine" ili „poruke" 
književnih dela. Zato on nastoji, naročito u svojim ana-
lizama zadojenim naučnim diuhom, da uitanači metad ikoji 
od oibjektivnog istraživanja jezika vodi njihovom išto-
rijskom i ideološikam određenju. On poziva marksiste da 
uvide koliko su forme u moralnom i politickom pogledu 
imdiikativne i posebno preporačuje Brehtov primer, kao 
primer „marksiste koji je razimišljao o dejstvu znakova, 
što je prava retkost".33 Mada pravi razliku izmedu se-
miologije kao formalne nauike i ideblogije kao istorijske 
nauke, on se ideološikom analizom nikad ne bavi poseb-
no, već je radije uključuje u ispitivanje forme. Zato je 
razumljivo što ga privlači Hjehnslevljeva lingvistička de-
finicija ideologije kao „forme označenih konotacija".'54 

33 Reponses, Tel Quel, No 47, str. 96. 
34 Elements de semiologie, Seuil, 1964, str. 165. 
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Istraživač sistema značenja, prema Bartu, ne polazi od 
sveta da bi razumeo i objasnio sistem, već, nasuprot to-
me, istražujući ustrojstvo sistema, otkriva tačku u kojoj 
,;svet pradire u sistem".35 

Međutim, као što je već rečeno, merila koja daje 
ovaj postupaik ne odliikuju se velikom određenošou, do-
zvoljavaju metođološki teško prihvatljivu šaroliikost su-
dova. Ukoliko u Bartovom tuimačenjiu morala kinjiževno-
sti treba tražiti dkosniou koja danekle miri njegove za-
ključke i okuplja ih u jedinstveno stanovište, onda nju 
pre čini marksistioka filozofija istorije svesti nego struk-
turalna analiza formi. Bez obzira na ambicije koje Bart 
ulaže u svoj metodološki obrazac, njegova razmišljanja 
omora lu književnosti u stvari imaju poidiogu u koncep-
cijama koje u tom obrascu astaju u drugom planu, pre 
svega u marksističikam razuimevanju odniosa izmedu eiko-
nomske, idedlošlke i kulturne komponente istorijisikoig raz-
voja. Bilo da se na književmost gleda kao na ustaeovu 
(mit, klasični roman, pisana moda, noviniska hroniika itd.) 
ili kao na dela pajedinaca (Kafke, Rob Grijm, Kenoa ili 
Bataja), ona i njena etika određene su već pre svake for-
malne analize, na asnovu svog istoriijiskag i klasnog po-
ložaja. Taj položaj čini savremenu književnost ili ma-
sovnom kulturom, prožetom ideološ'kim predstavama si-
toe buržoazije, ili tešikom, herojsiko4comičnom umetnoš-
ću stvaranja i poricanja otuđene književnosti. Štaviše, 
uprkos tome š'to nastoji na složenosti odnosa između raz-
nih jezika i njihovih morala, Bart je sMon, s druge stra-
ne, da prihvati pojednostavljenu mariksistiriku viziju isto-
rije, u kojoj ga više privlači determinizam nego dijalek-
tika. On se veoma tnudi da osvetli slabe strane analogijs-
kog metoda (Goidmamovog) tumačenja odnosa između 
svesti određene društvene klase u oidređenom istorijiS-
kom trenutku i predstava u fflozoifsfcim i književnim de-
lima (Rasinoviim i Paskalovim) nastailim u tom dmšitve-
no-istoirijslkam kontekstu,36 ali mu ne smeta da zadrži 
gotovo isti stepen determmizma kada je u pitanju „ho-
mologijiska" veza između istorijislkog poiožaja buržoazije 
i stanja književnog jezika. „Istorija je izazvala moralnu 
krizu književnog jezika. ",37 kaže on u pagovoru Mito-
logijama. Pojava pisama, namesto jediimstvenog klasič-
nog jezika „tačno se podudara sa jednom velikom kri-

35 Id., str. 165. 
36 Roland Barthes, Sur Racine, Seuil, 1963, str. 163. 
37 Mythologies, str. 243. 
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zom opšte iistorije",38 u čijoj osmovi se nallazi smenjdvanje 
dve elkonoimsike strulktiure. Nastojanja Kamdja, Blanšoa, 
Kejroia ili Kenoa da na moralno zadovoljavajući način 
reše probleme fcinjiževnog jezika „predstaviljiajiu posled-
nje poglavlje Stradanja pisma; boje ufcorak sleidi raspad 
buržoaske svesti.39 Gotovo bi se moglo reći da kad Barta 
ima elemenata za jednu neočekivanu f ormalističku teo-
riju odraza. 

8. KNJIŽEVNOST KAO ANTROPOLOŠKA VREDNOST 

Istorija obldikuje književoiast, ali je ne proizvodi. 
Otiuida u Bartovoj teorijd pored književtoog modeia o ko-
jima je dosad biio reči i čija je podloga, videli snio, is-
toirijska, ima i obrazaca književnosti fcao tranzistorijisike, 
antrapioloeike vrednoeti. Za njega ne predstavlja smetnju 
to što mu za razmišljanje o tranzistorsikoij književnoisiti 
stoje na raspolagainjiu samo njeni oituđend oiblici, jer je u 
njegovim očima otuđenje samo peoikrenuta priroda: up-
ravo iz riiegativa istorijisike sitjuacije kmjiževnasti Biart 
razvija sliku njene antropološke prirode. 'Književinoist 
pastaje antfropološlka vrednast gotovo па osnovu istih 
svojstava kojima se u tearijd pisma i semiologiji objaš-
njava njana ideolašlka i moralna komproimitovanoist, što 
je još jedan doikaz koliko rastojanje deld Bartov semio-
loški opis književnosti od njenog vredinovanja. Osnovni 
momenat antroipološlki vredne knjdževnosti čind ono što 
smo, u vezi sa Bartovom koincepcijom otuđene književ-
nosti, nazvali manipuilacijam smisla, a što se sada opisu-
je kao „postavljanje i usikraćivanje smisla". „Književnast 
je oduvek — kaže Bart — i to na osnovu same svoje 
tebnilke, koja je njeno biće, sistem pastavijenoig i usikra-
ćenog smisla".40 Ono što u koncepciji kinjiževnoisti u šd-
rem smisiu i u iistraživaokoj knjdževnosti predstavija ob-
jektivni korelativ njdhove moralne problematičnosti, „ne-
normalno vraćanje sa smisla na formu", odnosno dvost-
rakoist označavajućeg književnoisti, koje je iistovremeno 
jezičlki znaik i književna forma, postaje ovde bi tanele-
ment antropološlki vredne fjunlkcije književnosti. Knjdžev-
nost kao ,vsistem nedorečenog ozoačavanja", kao „zna-

38 Le degre zero de l'ecriture, str. 20. 
35 Id., str. 12. 
40 Essais critiqu.es, str. 266. 
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čenje u poikretu", predstavlja antiteološku i revolucionar-
nu delatnost, „jer odbiti zaustavljianje smisla znači, u 
krajnjoj liniji, odbaciti boga i njegove hipoteze — ra-
zum, nauku i zakon".41 Shodno tome, zadatak književnos-
ti ne bi se sastojao u krčenju novih puteva, u izraža-
vanju novih simislova, naprednih ideodogija, već upravo 
u zaustavdjainju svaikog smisia, u izneveravanjfu svake ide-
oiogije; jednom reči „fcnjiževnost omogućava ne da se 
ide napred, već da se diše".42 

Dakie, ova priroda nije neposredno data, pogotovo 
ne u buržoasikom draštvu, koje je razvdlo snažne meha-
nizme ideološkog iskrivtljavanja i potisikivanja. Razmiš-
ijanje o njoj predstavlja „utopijsko (posredno) viđenje 
kinjiževnosti", za razliku od „realiističkog (neposrednog)" 
viđenja, čijd je predmet otuđena književnost u otuđenoim 
draštvu.43 Međutiim, Bart smatra da je i ova utopijsika 
predstava „verodostojna" i da ona nosi sobom nova me-
rila za procenjivanje umetničke i moralne vrednosti knji-
ževnosti: „merilo vrednosti postaje odvažnoet sa kojom 
se prihvata ustrojstvo književnosti: ,rđava' književnost 
pribegava minnoj savesti punih simislova, dak je ,dobra' 
književnost, naprotiv, ona koja se otvoreno suprotstav-
lja isfkušenjima smisia".44 To je pravilo viadanja upravo 
siuiprotno onome koje važi za odnos pisca prema otuđenoj 
književnosti, gde se moralni čin javlja u vidu opiranja 
književnom mehanizmu. Protumačan na antropoiošikom 
planu, taj mehanizam dobija pozitivan predznak, pa je 
otud stepen moraine vrednosti književnog dela ravan 
meri u kojoj se ono pribiižava svam ustrojstvu. Reč je , 
naravno, samo o morainom usmerenju prema jednom 
idealu koji ostaje izvan stvarnog domašaja, kao što u ot-
pora otuđenoj knjdževnosti ima više moralnog heroizma 
nego stvarnog izbavljenja. 

Jednu od najvažnijih odlika antroipoioški vredne 
književnosti čini njena višeznačnast (ambiguite), jer za-
ustaviti smisao znači umnožiti magućnoist za njegovo 
raznoliko konstituisanje, ali ne za njegovo otkrivanje, 
pašto nijedan simisao u deliu nije unaptred dat. To kon-
stiitiuiisanje smisla zavisiće od istoirijsikoig i ideoiošikoig 
'kontebsta i od kritičarevoig apredeljenja, ali njime se de-
lo nikada neće koinačno „zatvoriti": „Svako razdoblje 

41 Roland Barthes, La mort de l'auteur, Manteia, V, krai 
1968. 42 Essais critiaues, str. 264. 45 Id., str. 159. 
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može verovati da ima u rukaima kainonslki smisao dela, 
ali treba samo razinafenuti granice istorije pa da se sin-
gularni smisao pretvori u pluralni, a zatvoreno delo u 
otvoreno delo."45 

Mogućno je da ovo Bartovo zanimanje za višeznač-
nost, pored logielke i lingvističke inspiracije, ima pore-
klo i u egzistencijaiiznTu. Treba, ipalk, uočiti razl'ilku iz-
među uipotrebe temiina ambiguite feod S'hnone de Bo-
voar i kod Barta, jer pod tim teitminom Simona de Bo-
voar — u svom čuvenom spisu Pour une morale de 
l'ambiguite — podrazumeva dvajnost, ambivalentnost, 
dvosniislenost, a ne višeznaenost, pluralnost, mnogo-
strufcost, što ima na umu Bart. Kad on kaže: „Essaycmis 
d'assumer notre fondamentale ambigitć" (Pofcušajmo da 
prihvatimo našu temeljnu ambivalentnost), ona misli na 
dvojstvo ljudsfce sudbiine — „istine života i smrti, usam-
ljenosti i moje vezainosti za svet".46 Isto taiko, Sartru 
blizak Bartov kritiear Serž Duibrovslki suprotstavlja Bar-
tovom shvatanju višeznačnosti kao „odsustva smisla" 
upravo višeznačnost kao posledicu unapred datog bogat-
stva smisla u delu. „Ambivalentnost u književoosti — 
kaže Dubrovsfci — nije ništa druigo do anaj višalk dela, 
višaik završanog dela u odnosu na nameru koja ga ra-
đ a . . ,"47 

Uprkos tome, egzistencijalističko nadahnuće mogu-
ćno je prepoznati u Bartovam moralinom realizmu, u 
njegovoij rešenosti da od prihvatanja „odsustva smisla" 
načini vrlinu, kao što egzistencijalizam traži od čoveka 
da prihvati dvojnost svoje sudbine i svoje akcije. Odsuist-
vo jedinstvenog, konačnog, umirujueeg smisla ne oslo-
bađa pisca i kritičara odgovornosti. Naprotiv, stvaranje 
i tiumačenje u ovom odsustvu predstavlja nužnost za či-
je prihvatanje je potrebna moralna snaga; pisac i kriti-
čar odupdru se „isifcušenju smisla". 

Prava, antropološfca priroda književnosti nije samo 
daleko izvan otuđenih dela, već može biti i duboko u 
njima, kao nešto što ona u sebi nosi pod debelim nasla-
gama otuđenja, tumačenja, ideologija, ukusa. To je sušti-
na ideje koju Bart iznosi u predgovoru knjige Sad, Fu-
rije, Lojola,® napominjući da to ne znači ulkidamje „dru-

44 Id., str. 265. 45 Critique et veritć, str. 50. 46 Gallimard, 1947, str. 12—13. 47 Serge Doubrovsky: Pourquoi la Nouvelle critique, Mer-
cure de France, Paris, 1967, str. 188. 48 Rolan Barthes, Sade, Fourier, Loyola, Seuil, 1971. 
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štvene odgovomosti tefcsta", već samo njeno „premeišta-
nje", odnasno vezivanje za stanovište čitaoca. Čdtaiac — 
a on se ovde ne razlilkuje od kritičara49 — u stanju je da 
osloibodi ovu sapetu snagu tefcsta i da omoigući njegovu 
„draštvenu intervenciju", i to čaik mnogo posle vremena 
kada se tefcst pojavio. Postapak koji mu u tu svrhu sto-
ji na rasipolaganju Bart naziva „fcrađom", a on se sastoji 
u sledećem: „razidrolbiti stari teifcst kuilture, naiulke, knji-
ževnosti i rasporediti njegove crte prema još nepoznatim 
obrasoima, kao što se prelkraja ulkradena roba". Na taj 
način ova aladinovslka kritika oslobađa „žestiniu" tefcsta, 
,jkoja mu dozvoiljava da prekorači zaikone koje sebi po-
stavlja određeno draštvo, ideologija, filosofija . . . " U pi-
tanju je prekoračenje koje se sastoji u samom pisanju. 
Ati u njemu nije tešfco prepoznati ono što se u istoriji 
religije naziva ,;svetlm presCupiom", na čemiu je, pre Batrta, 
2orž Bataj zasnovao svoje tumačenje književinosti kao 
„žrtvovanija reči". Međutim, dak je kod Bataja sama 
njiževnost obred, Bart obrednu funlkoiju vezuje za kri-
tiku: kritilka je postupak kojim se sa profanog ideolo-
gije pirelazi na sakralno revolucije. Time on svojoj bo-
gatoj kolekciji teorijsikih obrazaca dodaje i jedan zasno-
van na religijsfcoj antropologiji. 

* 
* * 

Bartovo nastojanje da na imanetan i oibjektivan na-
čin postuiira problem etike fcnjiževnosti prisutno je u 
gotovo svim njiegoviim dellima, taiko da se povodom svalke 
etape razvoja njegove književnioteorijisike misli može go-
voriti o naoinu na fcoji je postavljen ovaj profolam. Zbog 
toga je tešlfco, kad je reč o Bartovom delu, prihvatiti 
primedbu Milkela Difjrena, upućanu na račiun struktu-
ralisita i, između ostalih, na račun saimoig Barta, da je 
„filozofija sistama prema moralu isto toiilko ravnodušma 
koiiko i tradicionami scijentizam". Difren vidi imorali-
zam u ideji o „Ifcnijiževnioj mašini" fcoja, kafco on kaže, 
„prozvodi jedan korpus u fcome se mešaju Džems Borad 
i Klod Simon, modna revija za žene Ona i Iv Bonfoa".so 

49 Razlikom između kritike i čitanja Bart se bavi u svojim 
knjigama Kritika i istina {Critiaue et vćrite) i Zađovoljstvo tek-
sta (Le plaisir đu texte). 

50 Mikel Difren: Za čoveka, Nolit, 1973, str. 255 (Prevod 
Branka Jelića). 
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Međutim, kao što smo pdkazalli, alko kod Barta i ima 
dkrstanja i brlkanja raznih koncepcija, dela i jezilka, oina 
se upravo javljaju kao posledica brige za moraime vred-
nosti. 

Ovde ije bilo reči o tri momenta koja se mogu smat-
rati asmovmiin taokatma u dosadašnjem Bartovom radu: 
teorija pisma ili predmauema faza, semiološika istraživa-
nja ili faza uzdanja u naučni duh i vraćanije književmosti 
ili faza postnaučnog slkeptieizma i relativizma, i u vazi sa 
njima o nđkoMlko modela 'književinosti i kmjiževne 'kritilke. 

Uitmrdiii ismo da u Bartavoj teorijd ima dve vrste mo-
dela: jedmi su istorijslki i determmistički, idmgi su antro-
pološlki i finalistički, jedni proikazuju dbliike otuđene knji-
ževmasti — kao Masične i masovine kulture ili kao istra-
živačlke književnosti — drugi su mjema rekomstruisana 
primoda, zaloga njene boije sudbine. Prva vrsta modela 
rađa morallni atpior, koji sie kod Bairta česito j arvljia. u ob-
lilku egzistencijalističlke groze (angoisse). Moralini impe-
rativ tu glasi: Šlto daljie od kmjiževimiasti. Kritiear, seimi-
olog, mitolog iii analizator zauzimaju adstoijamje od svih 
oblika ove „mitsfke" književnostHkonotacije, ovog mani-
pullisanja smislom, kmjiževmosti kao buržoaslke i malogra-
đaniske tvorevime. S druge strane, i sami pisac, iza leđa 
nepirifovatljive, ali meizbežme književinoisti, uspostavija 
komltalklt sa čitaooam, ačelkujluei da će tam „ironijom" iz-
beći oidgovornost za ideoioške irnpiilkacije kmjiževnosti 
ili ih čalk asujetiti. Druga vrsta modela opravdava na-
du u moguićno izmirenje, јег kmjiževnoist po svojoj pri-
rodi, admosno strukturi, ima jedmu prihvatijivu, štaviše 
vitalnu funikciju. Dovoijno je da pisac poštuje ovo pri-
radno ustrojistvo kmjiževnosti iii bar da se nada da se 
ono može dosegnuti pod naslagaima otuđenja, pa je sa-
mim tim na putu vrline. Ali tu se moralmi zahtevi koji 
važe za kritičara postavljaju drugačije. Pisac je u boi'jetm 
položaju, јег on raspolaže pouzdaniim meriiiom, oidnasno 
trdba saomo da prihvati istinu književooisti kao „značenja 
u pokretu" i da svoj moral i svoju oidgovarnost vidi u 
odricanju od svakog posebmag smisla koji njegavo delo 
može imati. I kritičar mora da se posveti funkcionisanju 
svoje književne mašine, alli pored toga on je prinuđen 
da prihivati i odgoviornasit za jedan adaibnaini simisao diela. 

Ovaj kritičiki prilkaz Bartovih gledamija na književ-
nost i njenu etiku može stvoriti pogrešnu predstavu o 
avoim francuislkom teordtičaru utolilko što su oivde apislt-
rahavani pojedini momemti njegove teorije, rdkomstirui-
sani oibrasci koje ona podraBuimeva (često u supnotnosti 
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sa dksplicitnim stavovima samog Barta) i prikazani po-
sebno. Oni se, međutim, u Bartovim spisiima retlko jav-
ljiajju u taJkvlom, potpumo razgramičemiom oibllilku. Posebmo 
trelba reići da Bartova misao, uprlkas svitm kollebanjilma 
i slkiretanJjima, upinkas svim protivurečnostima, ne poka-
zuje tenldemciju adsuidnih preo'kreita, kalkoi bi se mogijo 
zalkfrjučiti na osmovu ovog prikaza. Ona kao da je od 
samiog početlka data u svim svojim eiememtima i raspo-
niima, 'koji su u posdbnim trenucima i delima samo raz-
li'čito raspaređemi i naglašemi. iU toim pogieidu Bart шигло-
gome odgovara onom tipu inteldktualaca — u francus-
koj kulturi njega možda najboije oiičava Žid — koji sa 
svakom teorijslkom ili stvaraiačkom magućnošću istovire-
meno prihvata i njenu suprotnost. 
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ROLAN BART* 
1915—1980. 

U toenutku kad, umesto nove Bartove _ iknjige, stiže 
vest o njegovoj tragičnoj smrti, od svih atributa koji ga 
oidređiuju —- stralktuiralist, semiolog, „movi knitičar , 
teoretičar 'književnoisti, mitolog — najpre mi pada na 
ш jedan koji bi ovde bio oeumesan da mu upravo 
Bart, više nego ilko drugi, nije dao novo dastojanstvo 
— esejist. On je obnovio esej kao žanr u kome se istine 
ideja i sistema ražlažu i p'relamaju u istini pisanja, gde 
se, umesto lepote fraze, nudi erotslko uživanje u proiz-
vođenju i tnošeoju teksta, gde se odgovioittrasit pisca i či-
taoea postavlja kao stav prema jezlku a ne pretma po-
rufkama koje se njime prenose. Od prve do poisiedinje 
knjige nosio se sa istim protivnikom: sa jezikom kao 
nepreikoračivim prostorom servilnosti i moći. Pitao se 
šta čovdk može da učini u tom prostoru, aiko već mora 
da iga prihvaiti kao svojiu granicu. RasMapao j emeha-
nizme ratorilka, mitoilogija, ideoloigija i tojiževnih me-
toda, uzdao se, jedno vreme, jednim delom, u snagu 
naiučnih metajeziika, očaran tekovinama modesme lingvis-
tiike Л je tu prepozmao fiikciju teološke istine. Kaiko kaze 
na jednom mestu, uvek je radio „pod dbriljem jednog 
od velikih sistema", alli je bio njihov loš sledbenik i sa-
movoljni tumač, talko da ga stručnjaci (pisihioanalrtoioari, 
lingvisti, semiolozi, antropolozi) nikad nisu smatrali svo-
jim. Voleo je ono od čega sistematsiki duhovi najviee 
zazinu: ekstenzije i reduikcije, neoilogizme i paradotose: 
povezivao je Sartra i Mariksa, Sosira i Froijda, Sada 1 

* Prvi deo ovog teksta objavljen je u Politici 29. marta 
1980, a drugi u časopisu Kultura, br. 48—49. 1980. 
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Lojolu, preolkrenuo je naglavce odnos izmedu lingvistiJke 
i isemiologije, izraieđu čitanja i pisainjja, kovao je reči kao 
što su ^pisljiv" i „firancuiskost", reikao da je svaki jezik 
„fašističlki". Doktrinarnoj, disciptlinarnoj strogosti suprot-
stavio je promišljeno neoZbiljiniu, strasmo oidgovornu igru 
jeziikom. Govorio je da je književnost, da je esej „spa-
sonosna podvala" i „divno izvndavanje". Bio je velilki 
esejista. 

* * 

Rolan Bart je ostavio za soibom desetalk knjiga i vi-
še članaka i ogleda objavljenih u časopisima ili kao po-
sebne brošure. Njegovo delo je neoibično raznovrsno, i 
to u svakom pogledu. Najpre, u pogledu svoig predmeta. 
Bart je plisao o Mišelu, Rasinu, Lojoii, Sadu, Furijau, 
Bakaiku, Brehtu, Bataju, Solersu, o malograđanskim mi-
tovima i modi, o reklami, pozorištu, književnoisti, Skniji-
ževnoj kritici, o mitoilogiji, semiollogiji, Japaniu, strulktu-
ralizmu, fotografiji i, najzad, o samome sebi. 

Zatim, Bairtovi radovi su raznovrsni i u pogladu olb-
lasti, oidnosno discipline ili žanra Ikojima pripadaju. Ne-
ki od njih pisani su s naučnim amibicijama. Takve su, 
na piritaer, krijige Sistem mode i Elementi semiologije i 
rasprave Retorika slike i Strukturalna analiza priče. Tu 
se Bart drži naučnog distounisa, oidtooisno oslanja se na na-
učni metajezik. Druigu gruipu njegovih radova čine teo-
rijsiki i palemičlki eseji, dkupljeni u knjiigama Nulti ste-
pen pisma, Mitologije, Kritički eseji, Kritika i istina. 
Njima dominira izlaganje teorijislkih koncapcija, stavova, 
uverenja, ali to izlaganje je zanvaćeno igrom, ili radom, 
samog jezika. Najzad, treou grupu Bartovih radova čine 
esejističlko^proizni ifragmenti. Njih nalazimo majviše u kraji-
gama Zadovoljstvo teksta, Sad, Furije, Lojola, Odlomci 
jednćg Ijubavnog govora i Carstvo znakova. Tu označu-
juće odnosi prevagu nad označenim, književnost nad na-
uikom, pisanje nad sipekulacijom. Teorijisiki metajeziik za-
menjen je činom punog pisanja. 

Ova raznovrsnoist, koja se grubo može nazvati žan-
rovslkom, u tesnoj je vezi isa raznovrsnosću velikih inter-
pretativnih sistema i njihovih varijanti, u čijem ofkrilju 
je Bart, po sopstvanom priznaju, uvek pisao. Knjige o 
Mišlleu i Rasinu pisao je iz pisihoanalitiičike perspektive; 
martksizmom isu najviše abeleženi takstovi o nultnom 
stepenu pisma, mitdloigijama, o Brehtu, prvi ad njiih još 
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i egzistancijaiizmofm; ostali mjegovi radovi vezami su za 
struikturalizam, formalizam ili teoiriju teksta. 

Dakle, reč je o trostrulkoj raznovrsnasti Bartovog 
dela: iraznovrsnosti predmeta, žanrova — iili, niožda, bo-
Ije ireći, jezilka — i metoda. Međutitoi, konstatovatii razmo-
vrsinoislt nije čist enipiir'jislki posttupalk. Raznovrsmoist rtije 
da'ta, ona je rezulta't razvretavainja, a svalko razvrstaivia-
пје se aslamjia ma neM siistem 'Masifikacije, ma neiku teo-
riju o poideli na vmsfte, žanrove, predtmete. ирвгавдо je Bairt 
ulkazao oa zmačaj i prolblematianost klasifilkacije, pre sve-
ga, Masiifilkaoije jezika. Evo š'ta je o torne pisao 1965. 
gadioe: 

„Za jedno društvo mišta mije bitnije od klasifikacije 
njegovih jezika. Manjati tu 'klasifikaciju, preimeštati go-
vor, znači dizati revoluciju. Frainouislki iklasieizaim se u 
tdku dva vdka odrečtivao na osnovu razgraničenosti, hije-
rarhije i postojanosti svojih pisama, ddk se romantičlka 
revolucija sama prilkazivaila Ikao remećenjje podele. A evo 
skoro sto godina, u svakom slučaju počev od Malamiea, 
odvija ise jedno značajno preuređivanje prostora naše 
književnosti: menjaju se, prepliću i izjednačavaju idve 
iriinJkcije pisanja — ipesničlka i ikritiđka. Pored toga što se 
sami ipisci baive kritilkom, često i njiihovo delo olbeloda-
njuje uslove svog rađanja (Frust) ili čalk svog odsustva 
(Blanšo); jedan isti jezilk teži da prožme čitaivu književ-
nost i čalk da zađe iza samoga sebe; talko autor može 
svoju knjigu da obuhvati s naličja; oema više ni pesnilka 
ni ramalnoplisac: poistoji saimo određenii naičin pisanja. 

Aii jednim koniplementarnim ikretanjem sada se kri-
tičar pretvara u pisca. Naravmo, želja da se bude pisac 
nije polaganje prava na određeni ipOložaj, već intencija 
bića. Šta za nas znalči to šito veću siavu uživa TOmaniOpi-
sac, pesnik, esejist ili hroničar? Pisac se ne može adre-
diti na osnovu uloge ili vrednosti, već samo prema iz-
vesnoj svesti o govoru. Pisac je onaj za koga jezik pred-
stavlja problem, onaj Iko iskušava njiegovu dubinu, a ne 
njegovu instrumentailinost Ei lepotu. Dalkle, nastale su 
knjige kritika koje valja čitati na isti naičin ikao i iknjižev-
na dela u pravom smisilu, mada su autori tih (knjiga, po 
svom statusu, samo kritičari a ne pisci. Uikoliko se no-
va kritilka uopgte zasniva na nečem stvamom, onda to 
svalkatko nije jedinstvo njenih metoda, još manje snolbi-
zam 'koji je — kalko se olalko kaže — poidržava, već je 
to upravo samosvojnost 'kritičkog čina, potvrđenog da-
nas, daldko od aiiibija nauke ili ustanova, kao čina pu-
nog pisanja. Doik ih je nekad raadvajao Obilato kori'šćen 
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mit o „goridom stvaraocu i poniznom slugi, koji su dbo-
jica potrelbni, svalki na svom mestu" itd, danas se pisac 
i ikritičar zajedno nailaze u istoim tešlkom, položaju u od-
nosu na isti predmet — jezik." (Kritika i istina, u: Knji-
Ževnost, mitologija, semiologija, Nolit, 1979, str. 193—94). 

Daikle, granice između naulke, britilke i književnosti, 
između njihovih predmeta i njihovih jezilka, postale su 
za Barta problematične, naročito od trenutlka kad je do-
šao do uverenija da nema nedužnog, neutralnog metaje-
ziica, u čije se moguenosti i prednosti jedno vreme i sam 
uzdao. 

Kad jie reč o piredimetiima kojima se Biart bavio', nji-
hova heteroigenost bitno se smanjuje ikada se zna da se 
on nije zanimao za njihove supstance, nego za forme, 
adnosno za jeziik. Jezilc je onaj jediinstveni, tačnije ге-
čeno, oibjedinijujući predimet njegoviih 'knjiga. Zato je on 
moigao, na primer, da u istoj knjizi piše o Sadu, Furijeu 
i Lojoli, o parnoigrafsikom piscu, katoliSkom svecu i soci-
jalliisti Utopiilsti. Bart je u njiima video Jogdtete", jiezlilko-
tvorce. 

U stvari, možda je najtačnije reći da u Baritoviom de-
lu razmovrsnost nom'inalkiJiih predmeta, pluira'loosit meto-
da i ikolebanja između formalizacije interpetativnih jezi-
ka i pralkse pisatuja Cjputnog pisanja") knaju tačlku kon-
vergencije u jednom momentu, ili dva vida jednog mo-
menta, koji se mogu označiti ikao kritika jezika i odbra-
na književnosti. Kritilka jeziika kod Barita najpme oibuh-
valta i kritilku kinjiiževlnoig jiezilka i jiezilka kritilke. Osnoivtni 
BarJtov zahtev je da knijiževooist i kritilka moraju prihva-
titi svoje jezičko' ШТГОЈБЉУО. 

Za književnost to znači da njenu granicu ne čine 
samo jezik na kome se piše (na primer, savremeni frain-
cuisiki), i pilšlčev stS.1, kojji je bioiašlki piredoidređen, nego 
je ograničavaju i „vezuju" i znaci književnosti, treća 
dimemzija forme, pismo. Ali ova treća dimemzija forme 
je i dimenzija u kojoj se javlja maguonost slofoode, mo-
gućnost izbora ovog ili onog pisma. Taiko se u vezi sa 
pismom postavlja pitanje adgovomosti foirme, morala 
knjiiževnosti. Pisac ne može da piše na „nultom stepe-
nu", da izbegne znakove književnosti, ali ne treba ni da 
ih po svalku cenu krije; oidnosno, treba da ih prihvati 
kao svoj izbor. On nosi masku, ali je potkazuje prstom. 
To je omiljena Bartova metafora iz vremena kaida je 
formulisao ovo gledište. Drago, prihvatajući ustroljstvo 
'kmjiiževtalag jezika, pisac (a Battit misli na mademog pis-
са) mora prihvatiti i to da je iknjiiževmoist tehmiilka istoivre-
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menog nuđenja i usikraćivanja smisla. Samo tako knji-
ževnast amogućava „disanje" jezika. Evo dva odlomika 
koji će to osvetliti: 

„Obzorje jezika i oikomitast stila u očima pisca pred-
stavljaju nešto prirodno, jer on ne bira ni jedno ni dm-
go. Jezik funlkcioniše kao negativnost, početna granica 
moguanog, stil je nužnast koja povezuje narav pisca sa 
njegovim jezikam. U prvom slučaju on oseea prisnost 
Istorije, u dragom prisnost sopstvene prošlosti. Oba puta 
reč je o prirodi, to jest o jednom prisnoim gibainju gde 
je energija samo operativna, te se u jednoj prilici koristi 
za popisivanje a u dragoj za preobraćanje, aii nikada za 
prooanjivanje ili označavanje izbora. 

Ali svaka foonma je i vrednost; otuda izmaeđu jezika 
i stila mesto za još jednu formainu realnost: pismo. Sva-
ka književna forma bez razlike sadrži opšti izibor jednog 
toma ili, dmujgim rečima, jiednog etosa, i upravo se tu 
pisae razgovetno individualizuje, jer se tu angažuje. Je-
zik i stil su date koje prethode čitavoj prablematici iz-
ražavanja, jezik i stil su prirodni proizvodi. Viremena i 
bidlašlke ličnoistii; ali faraiiailini idehtitet pisca sitvaimo se 
ustain'oviljava Itek izvan sikiupa gramatičlkih nommi i us'taije-
ndh stillslkih ablika, taimo gde pisanje, naljpre sa'kup'ljeno i 
zatačeino u jednoj potpuno nedužnoj lingvističlkoj priro-
di, konačno postaje puni znak, izbor jednog Ijudiskog 
s t ava . . . Jezik i stil su slepe sile: pismo je čin istorijske 
soMarmasiti." (Nulti stepen pisma, u: Književnost, mitolo-
gija, semiologija, str. 11—12) 

KJnjiževnast je pasebno ustrojena u tom smislu što 
je sačmjena ad jezika, to jest ad građe ikoja već nešto 
znači u trenutlku kad se fcnjiževnost nje maea: književ-
nast treba da se udene u jedan sistem koji joj ne pri-
pada, aili čije je funlkcionisanje ipalk usmereno kao i u 
književnosti: na opštenje. Iz toga siledi da trvenja izme-
đu jezika i književinosti čine, u neiku ruiku, samo biće 
Iknjiževnoisti... 

,yMisilim da ovo .linigvistioko' ustrajstvo književno-
sti baca dovoljno svetlosti na etička protivurečja koja 
pogađaju njenu upot rebu . . . Svaki put kad se opisiva-
nje ne zatvara, svaki put kad se piše na dovoljno neod-
ređen način da bi smisao mogao da se izmaikaie, svalki 
put kada se postupa kao da svet nešto znači a ne kazuje 
se š'ta, pisanlje oisiloibađa jedbo pitanje, potrasa postojeće, 
nlkalda, međutim, ne dajiući unapred oiblik onome što 
još ne postoji, ono svetu vraća dah." (Knjizevnost i zna-
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čenje, u: Književnost, mitologija, semiologija, str. 176 
—177) 

Slično tome, jeziku kritike Bart ne zamera što se 
vezuje za ideolaške ili filozafsike postulate, nego što ho-
će da bude bbjektivan, što kritičar svoje suidove prikri-
va alibijima empirizma i scijentizma. Jer, u fcritici ,Д1ај-
veći greh nije ideolagija, već ćutanje kojim se ona po-
kriva". Kao merilo vrednosti — namesto lažne objektiv-
nosti — Bart ističe koherentnost i iscrpnost. To znači 
da je moral ikritike više u vernasti sapstvenom stanovi-
štu, u njegovom sistematskoim razvijanju, nego u otkri-
vanju implicitne istine književne retorilke. 

„U stvari, upravo priznajući da je sama tek jezik 
(ili, tačnije, metajezik), kritika može da bude — na pro-
tivurečan ali autentičan način — istovremeno objektivna 
i subjektivna, istorijska i egzistencijalna, totalitarna i 
liberalna. Jer, s jedne strane, kritičaru jezik kojim oda-
bira da govori ne pada s neba, on je abjektivno proiz-
vad izvesnog istorijskog sazrevanja znanja, ideja, inte-
lektualnih strasti, on je nužnost; а, s druge strane, sva-
ki kritičar odabira taj nužni jezik u funikciji izvesne eg-
zistencijalne organizacije, kao obavljanje jedne njemu 
svojstvene intelektualne funkcije, rad u koji on unosi 
svu svoju dobiniu, to jest svoje izbore, svoja zadovolj-
stva, svoje otpore, svoje opsesije." (Šta je kritika?, u: 
Knjiievnost, mitologija, semiologija, str. 166) 

Ova Bartova kritika jezika i, dalkle, kritika knji-
ževnog i kritičkog jeziika, prožeta je izvesnim moraliz-
mom, egzistencijalistički i marksistički nadahnutim, ali 
je On nastojao da je zasnuje imanentno, da je veže za 
rormu. Otuda se u njegovom delu na nov način povezuju 
strulktoralizam i marksizam, egzistencijalizam i forma-
lizam. 

U radovima koje je objavio za poslednjih desetak 
gadina, Bart se najviše asilanjao na jedno novo shvata-
nje književnosti, koje je u Francuslkoj formirano pod 
u'ticaj.em izvesnih postsitnulkturalističikih mis'lilaca, kao 
što su Derida, Solers, Kristeva. Književnost je sada de-
finisana iz perspektive teorije teksta. Temu odgovornosti 
forme, morala jezika, Bart sada postavlja na nov način: 
„Neki veruju da mogu nepogrešivo da adrede mesto te 
odgovornosti: to bi bio autor, autor u svam vremenu, 
svojoj istoriji, svojoj klasi. Međutim, drugo jedno mesto 
ostaje zagonetno i zasad izmiče svakom razjašnjenju: me-
sto čitanja. To zamračenje javlja se upravo u trenutku 
kada se najviše napada buržoaska idealogija, ali se ne 
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postavlja pitanje sa kog mesta se govori o njoj ili pro-* 
tiv mje: je li to prostor izvesnog odustajanja od govora 
(„ne govorimo, ne pišemo: boormio se") ili sup'rotstavlja-
nja putesm govora („govorimo protiv kulture buržoaske 
klase"), pri čemu ostaje nejasno koja 'Siu obeležja tog 
govora, koje su njegove figore i njegavi sudovi, šta čini 
njegovu kulturnu pozadinu? Postupati taiko kao da je 
protiv ideotlogije mogućno govoriti nedužnkn jezilkom, 
znači gajiti i dalje uverenje da jezik može da bude sa-
mo' neutralno sredstvo neke moone sadržine. U stvari, 
danas nema nijednog jezičkog prostora izvan buržoaske 
ideologije: naš jeziik oid nje dolazi, njoj se vraća, ostaje 
zatvoren u njoj. Jedimi mogućni adgovor nije ni suprot-
stavljanje ni rušemje, već samo krađa: razdrobiti stari 
tekst kulture, nauke, književnosti i njegove crte razme-
stiti po dosad nepoznatim abraschna, onako kao što se 
prekraja, ukradena roba." (Sad, Furije, Lojola, Vuk Ka-
radžić, 1979, str. 15—16) 

TJ Bartovom delu iz poslednjeg perioda dolazi do 
radikataog siuprotetavljianja jezikaiiknjižeivinoisti. U istoiriiji 
kulltjuire adbrana knijiževmaSti je labiono iato što i odbrana 
jezika, jednog jeziika, na primer, naradnog, simlboličkog, 
kolokvijalnag, intelelktuakiog itd. Pa i u onim retkim 
s'luičajevilma nezadovoljisitiva jezikoto, oidbaciivanja i raz-
bijanja jezika — recimo, kod mističara ili dadaista — 
književnost i jezik deie istu suidbiniu. Kod Barta to nije 
slučaj. On je u svojim poslednjim radovima knijiževinost 
branio upravo oid jezika. Ili, tačnije, književnost je, po 
Bartovom mišljnju, dragocena za nas zato što nas brani 
od jeziika. Ovo giledište izneo je u uvodnom predavanju 
na Francuislkom koledžu, januara 1977, a tekst tog pre-
davanja oibjaviljen"je sledeće goidine u posdbnoj brošuri, 
pod naslovom Lekcija. Ovaj kratki pregled Bartovih 
shvatanja jezilka i književnoisti završićemo jednim ad-
lomkam iz Lekcije: 

„Neki očekuju ad nas intelektiualaca da u svakoj 
prilici radimo protiv moći; ali naša prava borba je na 
drugoj strani; ona je usmerena protiv moći u množini, 
a to nije laka borba: jer moć je ne samo mnogostrulka 
u društvenom proistora, nego i nepirekidna u istorijskom 
vremenu: prognana sa jednog mesta, pojavljuje se na 
druigam: nikad se poilipuno ne gufbi: poldignuite li revolliu-
ciju da biste je uništili, ona će oidmaih oživeti, procvetati 
u noviom poretku. Razilag te tivrdokarnoisti i poisivuidaš-
njosti je u tome što je moć parazit jednog tranissocijal-
nog organizma vezanog za čitavu istoriju čoveika, a ne 
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samo za njegovu poiitičku istorijiu. Taj objelkt u koji se 
upisuje moć sve ljudske večnosti je jezik (language) — 
ili, da buidem precizniji, njegov obavemi izraz — jedan 
jezilk (ila langue). 

Ne vidiimo moe koja je u jeziku, jer zaboravljamo 
da je svaiki jezik razvrstavanje, a da je svalko razvrstava-
nje nasilničko: ordo u isti mah znači raspoređivanje i 
pretnja. Jaikoibson je pokazao da se jedan idiom manje 
adrediuje po anoime što dozivoi'java da se kaže, a vi-
še po onlome što priisiiiljiava da se kaže. U našem fran-
cuisfeam jezibu (ovo su gruibi primeri), priisiljien sam 
da se najpre postavim na mesto subjekta, da zatim iska-
žem radniju koja će zatim biti moj atribut: ono što či-
nitm samo je posledica i sled onoga što sam; na isti na-
čin, moram uvek da biram između muškog i ženskog ro-
da, srednji ili složeni rad su mi zalbranjeni; dalje, prisi-
ljen sam da svoj adnos prema drugame aznačim pribe-
gavajući bilo zamenioi ti, bilo zamenici vi: uiskraćeno mi 
je zabbilaženje afektivnog ili soeijalnog stava. Dakle, već 
po samoj svojoj strulkturi jezik podrazuimeva neizbežno 
otuđenje. Govoriti, a naroeito pričati, nije isto što i op-
štiti, kako se obieno misii, već je to isto što i potčinja-
v a t i . . . 

Jedan jezik, kao performanca jezika uopšte, nije ni 
reakcionaran ni pragresivan: on je prosto fašistički, jer 
faSizam nije sprdčavanje da se nešto kaže, nego priisiija-
vanje da se to kaže . . . 

U jezilku su servilnost i moć nerazmrsivo ispreple-
teni. Ako slobodom nazivamo ne samo snagu da sebe 
izbavimo ad nelke siie, nego naročito snagu da nikoga ne 
padvrgavamo sili, oinda sloiboide može ibiti samo van je-
zika. Na žallost, ljuidski jezik je bez spoljašnjosti. Iz nje-
ga se može izići samo po cenu nemoiguonoig... A za nas, 
koji nismo ni vitezovi vere ni nadijudi, astaje samo, ako 
mogu reći, da varamo sa jezikom, da varamo jezik. Tu 
spasonosnu padvalu, to izmicanje, tu varku, koja omogu-
ćava da se jezik čuje van moći, u svetlosti stalne revo-
lueije jezika, ja nazivam književnošću." (Legon, Seuii, 
1878, str. 11—16) 



III. MASOVNA KULTURA I DIVLJA 
KNJIŽEVNOST 



INTELEKTUALAC I MASOVNA KULTURA* 

Čianak Zorana Gluščevića о šundu predstavlja rečit 
primeir oidnosa književnog inteleiktualca — čoveka zamaš-
ne načitanosti i tananog uikusa, duihovno i stvaralački ve-
zanog za probrane i posvećene vrednosti — prema buč-
noj i nehajnorj kuilturi mase. Ovde ću, polazeći od Ghiš-
čevićevog čilanka, polkuišati da izidvojim neke karaikteri-
stiike tog odnosa i da ih, коМко moigu, protumačim. 

Da bi se izlbegao moguean nesporazum, treba reći 
da Gfaščević ne upotrebiljava izraz „masovna kultura", 
već islključivo govori o „šoindiu", ali пеша sunnnje da on 
tu misli na sve čime masa zadovoljava svoje kulturne 
potrebe, na sve ono što nisu „dela najvišeg stvarailačkog 
dorneta" i tradicionailnog naroidnog stvaralaštva. Po nje-
govom mišljenju, reč kulturni zvuči podsanešljivo kad 
se radi o šunidu". Kao književnom intelektualcu, njemu 
više oid izraza „masovna kultura", koji može imati pozi-
tivan vrednosni prizvuik, odgovara reč „šurad" koja zvuči 
nedivoismisleno prezrivo. To je reč s jakim emotivimm na-
bojiem, koju je (kad su u pitanju literami proizvodi) 
književni intelefctualae Vujalklija defmisao — jezgravito, 
ali i sa vidnim uživanjem — kao jknjiževno đuibre". 

DalMe, već sam izfoor reči „šumid" nagoveštava na-
čin na koji književni intelektualac doživljava neiabežine 
susrete sa proizvodinia masovne kiulture: oni u njemu 
izazivaju gadiljiviu odbojnost i estetsku grozu. Oni su 
„neiikuisni", „otuižni", „banailni", „jadni", predstaviljjaju 
„tešlko izopačavanje ukusa i stvaralačJke moei". Malo je 

* Duga, 24. juli 1976. Povodom članka Zorana Gluščevića 
„Poplava šunda na radio-talasima", objavljenog u Politici od 
26. juna 1976. 
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stvari о kojima on govori sa toliko autentičnog nespo-
kojstva. 

To nespokojstvo ta nelagodnost pred masovnom 
kulturom dovodi do spontanog, neurotičnog pretvaranja 
šunda u strašnog Šunda, u mitološlkog parazita i duho-
ždera, koji kao prerušeni Kurjalk (opasna pseudo-kultu-
га) zloupotrebljava Crvenlkapinu (narodnu) Ijubav prema 
Baki (Magotvornoj, pravoj, izvornoj .kulturi). Tada je on 
prava sliika slkrivenog straha. U tom pogledu karakteri-
stičan je poeetak Glušeevieevog članlka: „Šumd ima izu-
zetnu moć prilagođavanja svim mogućnim uslovima. 
Ima u njemu nečeg gotovo neumištivog... I pošto je 
valjda i sam primetio da se izmedu ovih njegovih reči 
pomalja гер Zveri, odmah dodaje: „to nije mit nego 
realna činjenica". Aii rep je već tu. I samo to je činje-
nica (nerealna). Jer samo ako stvari tako stoje ima smi-
sla junačlko rvanje sa Šundom, sa kojim, kako je istaik-
nuto u podnaslovu ovog članlka, „mora da se uhvati 
uikoštac celo naše društvo". 

Depresivni doživljaj masovne kulture izaziva repre-
sivno reagovanje književnog intelleiktualca. Tako se jav-
lja motiv suzbijanja šunida, njegovog isikorenjivanija. Tre-
ba ga, kaže Gluščević, „svesti na bezopasne i reakie raz-
mere". On predlaže taikozvanu „dugoroenu i sistematsku 
akciju" suzbijanja šunda i skicira program takve, uglav-
nom prosvetiteljslke akcije: ,ynegovanje ulkusa", ,^tvara-
nje viših kulturnih potreba" itd. 

Međutim, književni intelelktualac na izgled ne usta-
je u ime svog uikusa i svojih obrazaca kulture, već upra-
vo u ime mase, to jest naroda čije je duhovno zdravlje, 
smatra on, ugroženo, stvaralačika moć „teško izopačena". 
Zato se on po'stavlja prosvetiteljski, odnosno staratelj-
s'ki, pa se njegov gnev izazvan „popilavom šunda" pretva-
га u žaljenje, a žaljenje u pedagošku talktionost i bla-
gost. On ne sumnja da su njegov u'kus i olbrasci kulture, 
u kojima se za njega javljaju kultume vrednosti, univer-
zalni, pa je čvrsto uibeđen da ,su svi oni koji za njih ne 
znaju samim tim i izvan duhovnog života, lišeni ljucbkog 
doistojanstva, ili, u najibo'ljem slučaju, da u neprosvećenoj 
masi dobar ulkus i prave vrednosti postoje u latentnom 
oblikiu, da su oni tu prigušeni i mogu samo da „tinjaju". 

U Glušičevićevom olaniku primetan je napor da ne-
lagodnost i oidbojnoist koju oseća pred proizvodima ma-
sovme ku^lture ipalk razluči od svog stava prema samoj 
masi i njenim latentnim vrednostima i stvara'lačkim spo-
sobnosrima. U tu svrhu mu služi, na teorijsikom planu, 
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izdvajanje „kulturnih potreba", koje se, prema njemu, 
javljaju nezavisno od njihovog zadovoljavanja. Gluščević 
nalazi da su u masi prisutni „životni zahtevi za kultu-
rom", da u njoj „timja jedna stvaralačka potreba". Na-
ravno, mi ne znamo koje bi vrste moglla biti ta potreba, 
niti to gde ju je i kalko Glušičević otkrio. On nam jediino 
kaže da to više nije „epski ukus" i, u vezi s tiim, pominje 
„savremenu svest, ubrzane životne ritmove i novi senzi-
bilitet". No, svjedno, bitno je za njega to što je uspeo 
da konstruiše zgodan teorijsiki modei: podelio je podrač-
je masovne kulture na latentne prave potrebe i stvarne 
lažne odgovore, taiko da njegov depresivni doživljaj i re-
presivna reakcija u odnosu na stvarnost masovne kuilture 
kao da ne dovode u pitanje njegov dobronameran stav 
prema samoj masi. 

Šta je to u onome što masa peva, sluša, čita i iz-
mišlja što nama, književnim intelektualckna (da se kola 
ne slome samo na Gluščeviću) izgleda tako čememo, ali 
i opasno, što uiliva nespokojstvo i podstiče na akciju? 
Mislim da je to upravo neposredno (posvećenom tradici-
jom i „ulkusom" neposredovano), živo prisustvo masovne 
kulture, ono što je u njoj „suviše ljudsko", neprečišćeno, 
neproceđenio, neukoričeno, a u čemu ne pirepoznajemo 
idealizovaini i ovefcovečeni (a, dakako, istorijski) obrazac 
narodnog stvaralaštva, koji se jednom (zauvek?) urezao 
u naša srca. 

U skorašnjim efememiim proizvodima masovne kul-
ture književni intelektualac ne može da nađe onu zalogu 
povezanoisti i tirajanija koja inače predstaivija gilaivinu svr-
hu i osnovnu tekovinu njegovog duhovnog života. U ma-
sovmoj kuilturi on laiko pirepoznaje masu, a tešiko kultuiru, 
i živa sli'ka mase upravo je ono što ga onespokojaiva i 
što, najzad, vređa njegovu platorisiku Ijubav prema na-
rodu. Jer narod je nešto celovito, jasino, trajno i uglav-
nom neprisutno, dok je masa bezoiblična, bezlična i ne-
obično živa. Masa je, kaiko na jednom mestu kaže Igor 
Mandić, „gola". 

7 Ivan Čolović 97 



NAŠA MASOVNA KNJI2EVN0ST* 

Šta je masovma književmoist? Masovma knjdževinoisit na 
našemi1ilu?tSamizrazi4puauje па mesto gde treba tražiti 
njegovo razjašmjemje: na poidručje masovne fculture. Na 
taj način, dediuktivnim putem, možemo doei do prve, 
najšire definioije masavme književnosti kao omog dela 
masovme fculture u kojem se mogu prepoznati neke bitne 
asabine književnosti, ili као ome vnste književnosti која 
je abeležena karalkterističnim znacima masovne kulture. 

Njemiu pripadnoiat masoivnioj kulitiuiri prepio_.najemo po 
tome što je oma vezama za savreimena, tehnoloiški razvije-
na sredstva i tehmifce proizvoidnje, distribucije i komu-
nikacije, pa je zbog toga standardizavana (kao i drugi 
industrijski proizvodi za širofcu potroišniju), fcratkog da-
ha, ali zato iširoikog odjeka, stalsno nova, a mikad origi-
nalna, nametljiva i nehajna, mada ikrhka i neugledna; 
majzad, po tome što za sebe ne traži posebmo vreme i 
naročiti prasto>r, već se javlja u treouoima i na pozorni-
cama svakodnevnog života. 

S druge strame, lafco se može raspozmati kmjiževna 
priroida ili bar tafcvo poreklo nekih proizvoida masovme 
kulture. Pesničiki jeziik, klasičnu versifilkaciju i modernu 
metaforifcu, rimu i blanc vers, epsfci prasede i epsku ka-
rakterizaciju jumaka, narativne tehmifce, od epiistolarme i 
ispovedne proze ido unutrašnjeg monologa i tofca svesti, 
sve to možemo s-resti, ne satmo iu ta'kvim tdkstovima ka-
ikvi su novmisfce oitullje, move mariodine, „stare" gradsfce i 
„zabavme" pesme, ili razne „istimite priče" u novinama, 
čija je veza sa književnošou očigledna i, rdklo bi se, na-
merna i prihvaćena, već i u tefcstovima reklama, u mmo-

* Polja, april, 1977. 
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gim novinsfcim rulbrikama, od vesti do politiofcog komen-
tara, na nadgrofonirm spomemicima, u pesmicaima fuidbal-
skih navijača itd, itid. 

Čak foi se moglo reći neš-to па prvi pagled paraidak-
salno: da je ovide kmjiževnost prepoznatljivija niego u 
samim fcnjiževmim deliima, pogotovo savremenim. Jer 
masavna kmjiževnost koristi islključivo op-robama, prove-
rema i široiko rasprostramjema sredstva, ona je obeležena 
najlkonvemcionalmijim, majiupadljivifjiim zmacima književ-
nosti, a to su upravo sredstvaJznaci koje najboiji pisci 
ili izbegavaju ili preobražavaju, da'jući im pečat svog 
stvaralaštva. Na primer, stihovi: 

Sve se kuje od metala, 
a vitalnost od „Vitala" 

odlikuju se većim brojem tradicionalnih, prepaznatljivih 
svojstava poeziije (metar, rima, etimološka figura) nego 
pretežam deo stihova naših savremiienim pesniika. 

Ovo otvoreno i isključivo oisiamjamje ma komvemciju 
možda je mogueno samo u sprezi s drugom karakteristi-
kom masovne ikmjiževmoisti: oma je, u mačeliu, neodvojiva 
od stvarnog i pojedimačmog, kao što su, ma prime-r, smrt 
našeg ibiižnjeg, Ijubavi neke giumice, podvig poznatog 
sportiste ili novaproizvedeni deterdžent, ili je „realistič-
ka" u tom smisiu što je usmerena na primenju u oidređe-
nim prililkama, namenjena posebmim poitrelbama, poput 
omih pesama o radu u tuđimi, daleko od rodmog kraija, 
čiji je sicemiariio poidešem tako da se „tačmo" odnosinamiz 
pojedinačnih suidbina i pojed-naćnih potreba da se sud-
bima „odboluje". DaMe, individualno i stvarmo ili p-ret-
hode iii dolaze maJknadno, individualizacija i „realizam" 
nisu imamentna obeležja proizvoda masovme iknjiževmoisti, 
koji je uveik samo olbrazac, popumjen ili za popunjava-
nje, svejedmo, ali kome mjegova primemjenost ili prirnen-
ljivast daju snagu samog života, pa njegove rubrike „ži-
ve" uprkos estetioi komvencije koja mjima vlada. U tak-
vom proizvadu ima istovremeno i više i manje ikmjižev-
nosti nego u književnom delu u užem ismislu. 

iPored potrelbe da se masovna Iknjiževmast razgrami-
či u admosu па prava Iknjiževna dela, neophoidno je da 
se опа — to traže mmogi maši primeri — bliže odredi i 
u Oikvinu masovme kuiliture. Pre svega, trelba utvrditi da 
li su i ikakav isu preabražaij u njoj pretripeli lalko uoičljivi 
i česti eiementi folklora (oibiici, tematika, jezik). Čeisto 
se ističe da ma'sovna kulltu'ra preuzkna foiikior i preiina-
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čuje ga, tako što zadržava i naglašava ona njegova obe-
ležja koja se daju univerzalizovati. Na primer, danas 
jedva da ima zemlje do koje nisu doprle mefksiikansike i 
groke narodne pesme, ali se u tom širenju njihova izvor-
nost gotovo poitpiuno izguibila. I naša građa patrvrđuje taj 
smer preobražaja, ali ga delimično i opovrgava: u našoj 
masovnoj književnosti, uprikos novom, indiustrijskom na-
činu proizvodnje i distribucije njenih tvorevina, još uvek 
se snažno oseea ono što Moren naziva „uikusom i miri-
som rodne grude". Ima u njoj, pored umiverzalnoisti i 
„ikosmopolitizma" svojstvenih masovnoj kulturi, i folik-
lorne specifieoosti. Upravo zbog toga opravdano je go-
voriti o našoj masovnoj književnosti, što bi inače bilo 
nespojivo sa shvatanjem masovne kulture kao isvetskog 
folkilora. U njoj se suikobljavaju mentalitet pripadnika 
savremenog, industrijislkog, potrošaflkog društva i menta-
litet tradicionalnog, agrarnog, taikozvatnog „našeg" čove-
ka. Za sada naš čovdk oidoosi prevagu. Zbog toga možda 
ne bi bilo neosnovano ida se ovde upotrebi izraz ,ynaš 
savremeni književni folMor". 

Međutim, masovna književnost — kao i masovna 
kultura u celini — ne predstavlja samo naučni, niti sa-
mo intelektualni proiblem, ne podstiče samo na stalo-
ženo razmiš'ljanje. Sveprisutna, nehajma, nasrtljiva, ona 
gotovo po pravilu, i možda neizbežno, raspaljuje strasti. 
U nehotičnim susretkna sa njom, obrazovan čovek ne 
može da savlada i sakrije svoju nelagoidnost, koja se kat-
kad pretvara u praviu т « ш , pa su otuda i njegove reak-
cije pune jeda ili, bar, ironije. To potvrđuje da masovna 
književnost — i kultura — dovodi u pitanje i vređa iz-
vesne vrednosti koje pripadnici društvene elite, tačnije 
rečeno, oni koji pretenduju na taj status, osećaju kao 
svete, nedodirljive. 

S obzirom na to da je na našem tki prožeta fol-
kloirnim elementima, masovina književnoiSt najviše dira 
našu predstavu o narodnom, „izvornom" stvaralaštvu, o 
njegovoj lepoti (o „'blagu našeg lepog jezika", o „lepom 
starom glagolu gresti"), o čistoti („nezamućenih vrela 
naroidnog duha"), pa i sliku samog narada iz kojeg smo 
iznikli i umalkli, ali mu ipak ostali verni. Najviše nas 
boli što se na naše oei, uprkos našoj Ijubavi i „merama", 
sam taj narod od svog duha udaljava i otuđuje, preda-
jući sebe nadostojnom uživanjiu u najgoreim ,,šiundu" 
i „neukusu". „Svalka duboika promena u toiku civilizacije 
— piše Edvard Saipir u Ogledima iz kulturne antropolo-
gije — naročito svalka promena u njenoj ekonomskoj 
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osnovi, sklona je da dovede do razbijanja sistema kul-
turnih vrednosti, te njihovog preprilagođavanja. Stare 
forme kulture, uobičajeni tipovi reagovanja, teže da se 
održe zahvaljujiući sili inercijie. Nesaglasinoist tih uofei-
čajenih reakcija s njihovom novom civilizacijskom sre-
dinom nosi sa sobom izvesnu meru duhovnog nesklada, 
koja za osetljive pojedince može biti fundamentalno od-
sustvo kulture." 

To je razlog što se kod nas povremeno javlja tež-
nja da ee oblici rudimentamog fblklora, do kojih dolaze 
dragocena i, na žalost, još retka etnografska istraživanja, 
predstave kao alternativa masovnoj kulturi, da se, kao 
obrazac za budućnost, suprotstavljaju njenom onespoko-
javajućem širenju. Pre izvesnog vremena u novinama se 
moglo pročitati ovo obaveštenje: „U nedelju pre podne, 
u 11 časova, u Galeriji fresaka, narodni pevači, svirači i 
kazivači iz raznih krajeva Srbije priređuju poselo izvor-
ne naroidne muzike — muzike koja predstavlja protiv-
težu novdkomponovanoj i, u suštini, nenarodnoj i ma-
hom bezvrednoj muzici". Možda ništa nije značajnije i 
uzbudljivije od činjenice da narod nije zaboravio isvoje 
nošnje, svoja posela i svoje stare instrumente, što se i 
danas mogu naći primeri, inače tako retki, jedinistva 
stvaranja i trošenja kulturnih dobara, ali ništa manje 
nije značajno, mada je sigurno manje uzbudljivo, to što 
je isti taj narod u svoj život, u svoju kulturu, primio, 
prilagođavajuei im se, priiagođavajući ih, radio i gramo-
fon, novine i televiziju, konfdkciju i motorizaciju, što je 
postao deo mase, ne prestajući da bude narod. Zato bi 
bilo umesnije, umesto traganja za altemativom i protiv-
težom masovnoj kulturi, istraživati sroidnosti i veze iz-
među nje i takozvanog izvornog folklora, puteve njiho-
vog uzajamnog prilagođavanja i prožimanja. 

To su neki motivi i pretpostavke razmišljanja o 
našoj masovnoj književnosti. Ono ima smisla samo ako 
se prihvati ili bar pretpostavi da masovna književnost 
sadrži izvesnu bitnu istinu o nama, da je ona, uz svu 
svoju konvencianalnost, površnost i brutalinost, breme-
nita ljudskim smislom, kao što su to, na dragi način, na 
drugom poliu knjiiževnosti, samosvesina delanja većih pi-
saca. 

101 



PRAVCI ISTRAŽIVANJA REKLAME* 

(Sa Đorđijem Vukovićem) 

Pireidstavljajlući slušaociima Trećeig piragrama Radio-
-Beoigrada izibor ttidfcsitova poisivećenih reMairni, nastiojali 
simo, pre svega, da pirilkažemo nielke oid najzfaačajnijih teo-
rijisikih, alksioilošlkilh i metoidoilošlkih prolbiema sa fcoljima se 
susreću sve birojtorji iisitraživači ove sloiželne pojave sa-
vremeoe dkonomije i, šire gleidano, savramene kuiture. 

Pažnju naučmfca, filozofa, moralista, političkih ak-
tivista i taikozvanog običnog čovefca reklama dahas pleni 
kao znalk duha našeg vremena, simptom današnje krize 
vrednosti, ofolilk društvenag konformiama, oslobađanje 
sputanih poriva i manipulisanje tim poirivima, ali se, pri 
tom, ne zaboravlja da je rdklama stara koliiko i trgo-
vina. Medison avenija, simbol savremenog oglašavanja, 
ima bogatu i dugu predistoriju i u tom pogiedu ne za-
oistaje za Vol stritom, sinonimom novčaniih tramisakcija. 

/Na tu predistoriju upućuje i etimologija reči re-
klama, 'koja se izvoidi iz latinsikog giagola clamare, što 
znači uzvikivati. Nelki autori smatraju da je i danas, 
kaiko kaže Tarabukin, ,;suština reklame u buonom, kri-
čavom oglašavanju". Uz moiderne oblifce rdblame, i da-
nas se u mnogim sredinama održala ova uismena, ulič-
na, vašarskareklama. Prodaja veoernjih, takozvanih bu-
levarslkih listova, tešlko se može zamisliti bez izvikiva-

* Uvodni tekst za temat „Fenomeni: reklama", objavljen 
u časopiisu Treći program (proleće 1979). Temat sadrži priloge 
E. Morena, R. Barta, N. Tarabukina, M. Mejera, P. Martinoa, 
K. E. Vemerida, K. Novaka, V. Usova, A. A .Anatoljeva, M. Ma-
kluana, D. Viktorova, B. Katela, A. Kadea, Ž. Musoa i D. Ogil-
vija. 
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nja iglavnih naslova. Usmena relblama na radiju i tele-
viziji, i pored razlilka koje postoje između njih, pbdse-
ćaju nas na ove elementarne oblifce reklame. Duhovit 
opis usmene, tradieionalne reklame predstavlja poiznata 
Zmajeva pesma Ciganin fali svoga konja: 

Gledaš — je U? moga konja, 
Gospodaru stari! 
Ne znaš je li konj, il' tica 
Lastavica? 
Skidaj naočari, — 
Ne možeš se nagledati, 
Već hajde pazari! 

Još u starom Rimu javili su se i prvi oiblici piisane 
reklame, trgovačJki natpisi, talkozvani albumi, ali tek sa 
usavršavanjem štampe i pojavom novina, u sadamnaes-
tom veku, počinje prava istorija relklame u današinjeim 
smislu te reči. Kao zacetnilka novinislkih oiglasa ndki 
autori navode Teofrasta Ranoidoa, pariislkog izidavaiča 
Listova i Francuskih novina, koji je 1630. počeo da ob-
javljuje refclamne članlke i male oglase. Iste godine on 
je osnovao i prvu rdfclamnu agenciju — Biro adresa. 

Kasniji razvoj reiklame tefcao je uporedo sa raz-
vojem šltampe, sve dok u radiju i televiziji rdklama ni-
je 'dobila nova i još moćnija sredstva za svoje delova-
nje. Ovde se nećemo zadržavati na pojedinim fazama 
tog razvoja. Pomenimo samo pojavu umetiniokog relk-
lamnog plalkata krajem devetinaestag vdka, za koji je 
vezano i ime Tuluz-Lot>relka. Smatra se da je umetniički 
plakat tog vremena odredio pravac razvoja i stil upo-
trebe iikovnih sredstava u rdklami, oid crteža do foto-
grafije. 

Kaida je гес o istoriji novinskih oiglasa koid nas, 
svakalko jedan od naj'značaj'nijih radova o tom predme-
tu predstavllja studija Zagoirke Janc Oglasi u staroj 
srpskoj štampi 1834-—1915, ikoju je nedavno objavio 
Muzej primenjene umetnosti u Beogradu. 

S razvojem modernog inidustrijslkog društva, trži 
šta i sredstava masovnih komunilkacija u dvadesetam 
veku, rdblama pastaje ddlatnosit čiiji je opseg pralktičlno 
neograničen i čije je poisledice sve teže kontrolisati. Ona 
se oforaća isvim našim čulima i služi se svim sredstvi-
ma za prenošenje svojih porulka, svim vrstama znakova. 
Za nju je svaki čovelk, ma gde se on nalazio, ma u 
kafcvoj situaciji biio, poitencijakti primalac i potenici'jiallni 
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kupac. Majakovski, koji je i sam pisao reklamne kuple-
te i slogane za velika moskovska trgovačka preduzeća, 
aludira u jednoj svojoj pesmi na slučaj kada je čuvena 
holandsika firma za preradu i prodaju kaikaoa ponudila 
osiuđeoiiku na simirt da za izvesniu svota, koja je trebalo 
da ibude isplaćena njegovoj porodici, uzvikne u trenut-
ku poiguibljenja: „Pijte kakao Van Gutein!" Mada izuze-
tan i drastičan po toim povezivanjiu trgovine i smrti, ovaj 
događaj je karalkterističan za reklamu i njeno uplitanje 
u svaku situaciju, za njen imoralizam koji je stavlja 
pod udar moraiista i esteta. Pol Valeri izražava rano 
formirano intelektiuailistioko gledanje na reklamu, kad 
na jednom mestu kaže da je „rdklama jedno od najve-
ćih zala našeg vremena, koje vređa naše oči, krivotvori 
epi'tete, zagađuje predele i srozava svaku vrednost". 

Pedesetih godina našeg veka, reiklama, najpre u 
Americi, dobija novo lice, nove ciljeve i funkeije, porast 
njenog e&onomsikoig značaja i njenog društvenog i kul-
turnog uticaja donosi novu problematilku u vezi s ko-
jom se otvara širok front filozofslkih i ideoloških kon-
frontacija. Reiklama je sada zasnovana ma naučnim me-
todama i tehnikama, od statistiike do psihoanaiize, ona 
ima svoj specijalistički kadar, u čiji sastav ulaze eko-
nomiisti, sociolozi, psiholozi, kulturni antrcipolozi, umet-
nici i pisci. Za nju rade naročite sliužbe, specijalizovane 
agemcije, posebni instituti. Svoju osnovniu svrhu — po-
boljšanje prodaje — ona ostvaruje novim putevima: od 
obaveštavanja o proizvodu i njegovim odlilkama, preko 
ubeđivanja zasnovanog na racionainiim argumentima, 
ona dolazi do ,ypotajnog ubeđivanja", kako Vans Pa-
kard naziva refklamu usmerenu na nesvesne motive ku-
paca. Ojačala je toiliko da je u stanju, kaiko mnogi mi-
sle, ne samo da podstiče potrošnju, već i da uipravlja 
njome. 

Rast značaja reiklame išao je uporedo sa usavrša-
vanjem i širenjem masovnih medija, koji su, kako se 
to kaže, njena „podloga", ali je, ekonomski posmatra-
no, on, pre svega, bio podstalknut preorijentacijom pri-
vrede u industri'jski razvijenim zapadnim zemljama, 
poglavito u Americi, sa problema proizvodnje na pro-
bleme tržišta. ReMama je postala važan element skupa 
delatnosti Ikoje se označavaju terminom marketing, a 
u čiji sastav ulaze još i izučavanje tržišta, predstavlja-
nje proizvoda, s'Maidištenje, distribuoija i trodaja. 

Međutim, uticaj reklame danas daleko prerasta 
okvire ekonomskog života, tako da ona, pored i neza-
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visno od svoje osnovne svrhe, ima čitav niz spontano 
nastalih funkcija, čiji opseg i priroda, kao što pokazuju 
brojna istraživanja, nije lako utvrditi. U svakom slučaju, 
sigurno je da u društvima gde je u punoj meri razvije-
na, reklama učestvuje u oblikovanju osnovnih vrednos-
nih stavova u privatnom i javnom životu. 

Nikada ranije čovek nije bio okružen tolikom koli-
činom reklamnih poruka, niti je ikada njihova prodorna 
moć bila tako velika, pa se u tom smislu može prihvatiti 
ocena da je ova sveprisutna i sveprožimajuća reklama 
specifičan proizvod našeg vremena. Razumljiva je i po-
treba da se savremena reklama označi novim terminima, 
kao što su publicitet, odnosno oglašavanje, ili ekonomska 
propaganda. 

S druge strane, čitajući neke starije opise reklame, 
lako ćemo zapaziti kako se u prirodi reklame, ili bar po-
jedinih njenih vrsta, ne dešavaju korenite promene. Tač-
no je da se ona koristi novim znanjima o čoveku, na ko-
ja se ranije nije ni moglo pomišljati, da se oslanja na 
nove tehnike i da ima niz novih, izvedenih funkcija, ali 
je sto tako tačno da je ona, uz sve ove mane, sačuvala 
svoju ćud. Pored toga, treba znati da su novim termini-
ma za označavanje reklame pribegli upravo reklanmi 
stručnjaci koje je opterećivalo tradicionalno ime njihove 
deJataosti, čiji je konotativni naboj vrednosno mahom 
negativan. U ovom odricanju od svoga imena, u ovom 
prekrštavanju, ogleda se jedno od glavnih strategijskih 
načela današnje posredne, zaobtilazne, na emocije i nes-
vesne motive usmerene reklame. 

Prelazaik reklame na teren nesvesnog, njena ospo-
sobljenost i rešenost da manipuliše .^dubolkim motivima" 
potrošača, izazvali su prvi i najjači talas humanističke 
kritike reklame. Kalko kaže Bodrijar, ,^svet se prestrašio 
pred opasnošću totalitamog uslovljavanja čoveka i nje-
govih potreba". Već sredinom šezdesetih godina u Ame-
rici se razvila široka diskusija o moralnim implikaeija-
ma upotrebe takozvanog istraživanja motiva. Kao naj-
žešći i najubedljiviji kritičar reklame zasnovane na eks-
ploataciji nesvesnih poriva publike istakao se sociolog 
Vans Pakard knjigom Potajno ubeđivanje objavljenoni 
1958. godine. Tehnike usmeravanja stavova i ielja ljudi 
radi ostvarenja ikomercijalnih ciljeva imaju, kaže Pa-
kard , „antihumaniisitMke impililkacijje". Vellilki deo toga 
izgleda mi da više predstavlja nazadovanje nego napre-
dak u borbi čoveka da postane racionalno biće koje sa-
nio sobom upravlja." Humanističku argumentaciju u kri-
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tici reklame kao sirnbola potrašačkih draštava, produbili 
su, na filoizofisikom, etičlkomi i ideološikom plaeu, marksi-
stičiki orijeotisaini mislioci poput МаПкшеа, Adorna i 
Lefevra. Na svoj način njima se pridražuju ekonomista 
Galbrajt, soeiolozi Risman i Могеп i prouičavaoci savore-
mene kulture Malkluan, Eko i Bart. 

Našoj publici su mamje poznati argumenti koje su, 
u odbranu svoije prokaižeme i ozlaglaišene delataosti, iz-
neli sami njeni nosioci, istalknuti reklamni istračnjaei, 
kao što su Emst Dihter, Pjer Martiino i Dejvid Ogilvi, 
ukazujuei, pre svega, na koostraktivou ekonomsfcu i so-
cijalou ulogu raklaoie. Elkonamisiku filozafiju koju izra-
žavaju ovi stračinjaci najboije je dafinisao MaMuam, svo-
deći je na „cenjenu ali neurotičnu farmulu Adama Smi-
ta: gramzivoist pajadinea abezbeđuje blagastanje dru-
štva". Mnogi njihovi navodi zaslužuju pumu pažnju, po-
gotovo afeo se pasmatraju nezavisno od istovrenieno za-
grižene i naivne vere u blagostanje, koje obećava ispoj 
tehnoilogije i liberalizma, i u kojeim je intenzivna po-
trošnja u iisti mah i uslov i ostvarenje. Oni su, na pri-
mer, vrlo rano skrenuli pažnju na neke vandkonomske 
funkcije reklame kao elementa masovne kulture ili, ka-
ko kaže Pjer Martino, „narodne umetaasti našeg doiba". 
Uviđanje estetslko-ludioke strane reklamnih poruka, umet-
ničko poisvećenje pojedinih reklamnih žaorova (rekilamni 
film, rdklamna foitografija, plakat), doprineli su tome da 
se amiri polemički ton u raspravama pasveeendm ovoj 
'temi. S drage strane, ekonamslki i soeijalni prablemi u 
takozvanim potroša6kim idraištvima, smanjuju elan apo-
logeta njihovih ustanova. 

Takva razmišiljanja ise u prvam redu oidnase па 
relklamu koja se sreoe u zapadnim draštvima gde je ге-
klama pastala nezamenijiv čimilae u siistemu proizvoidnje 
i potrošnje. Sovjetslki stmčnjaci, ad kojih su nefci za-
stupljeni i u ovom iziboru, istieu speoifičnoist „socijaii-
stifike rekiame" i nastoje da poikažu u čemu se ona raz-
likuje od reklame u draštvima savremenog kapitalizma. 
Bez mnogo preterivanja mogli bismo reći da je „socijali-
stioka reklama", kalko je oni shvataju, ulkroćena goropad 
kapitailistieike rdklame. Od reklame se traži da biide više 
informativna, da građane pouzdanije obaveštava o svoj-
stvima rdbe i načinu njene upatrefce, da se priiikom pre-
poračivanje robe služi racionaimim argumentima. Ali i 
ova relklama ima jasme ideološlke zadatke, јег, kalko ka-
žu neki od sovjetslkih stračnjalka, „sovjetslka socijalistič-
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ka reklama" treba da propagira „sovjetski način života". 
Ideoioška funikcija (te reiklame postaje još očevidnija aiko 
se uzme u abzir činjenica da ana ne deluje na kuipca 
suočenog s velikim izborom predmeta. Više nego sred-
stvo pomoou koga se utiče na stvarni izbor, „socijali-
stička reklama" je način opravdavaoja izbora koji je , 
u mmogim slučajeviima, jedino mogućan, te tako ona ne-
izibežno postaje iideološlka racionalizacija određenog si-
stema proizvoidnje. 

Današnje rasiprave o reklaimi više su istraživaokog 
nego poiemičlkag karaiktera. Opremljeni inistrumentima 
koja im mude teorija masovnih komiunikacija, semiologi-
ja iii socijalna psiholagija, istraživači u ovoj obiasti na-
stoje da dođu do što tačnijeg uvida u funkcionisanje 
reklame Ikao sistema značenja, odnosno koda, ili medija, 
i da odrede njeno mesto u oidnosu na druge činioce sa-
vremeoe civilizacije. Napuštena je predstava o reklami 
kao sili koja može da usmeri tok akonomskih i socijal-
nih procesa, pa se u njoj uglavnom vidi proizvod ili 
ogledalo tih procesa. Njena uloiga postaje sve složenija. 
„Reklama je draštiveni fenomen, aktivni činiiac kultume 
evolucije; ona doprinosi uobličavanju ljudsike sredine i 
oblilka života u evoluciji", kaže Bernar Katela. Ali, re-
klama kao činilac kuiturme evolucije ima dvostrulku no-
vatorsko-lkonzervativnu ulagu, а као činilac draštvenog 
života, oma je, taikođe, dvoznačna: deluje u smeru dru-
štvene integracije i podstiee razorne magone. Osnovno 
pitanje više nije: za ili protiv reklame, već: kuda nas 
ona vodi, koji je smer kulturnih transformacija čiji je 
ooa jadan od najjasnijih simbola. 

Opište mesto u današnjim člancima i raspravama o 
raklami jeste to da nam reklama najpre nudi siifce živo-
ta koje želimo, vredmoetJi koje su nam patrebme. Dihteir 
je to jezgrovito izrazio, rekavši ,da se ženama me prodaju 
cipele već lepe moge. Ili, ikalko kaže jedao idinuigi istraživač 
reklame, mi ne pušimo cigarete već slike koje nam nude 
proizvoćtači cigareta i reklama. Mehanizmi reklamnog 
ubeđivanja postaili su stoga tananiji i zaobilaznijii. Re-
klama prvo treba da oas ubedi da je važao način života 
koji vadimo. Ооа zatim treba da oas ubadi da je pose-
dovaoje oidređenog predmeta potvrda tog žeijenog nači-
na života. Mnoge reklame se zadržavaju upravo na to-
me: one ne preporačuju direktao proizvod već samo us-
poistavlljaju vezu između datog proizvoda i jednog nači-
na života, draštvenog statusa koji nastojimo da dobije-
mo. Na taj način reklama stvara simbole kojima smo 
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svakodnevno okruženi. Ali reklama te simbole ne stvara 
veštačkim putem. Pre bi se reklo da ona kadifikuje soci-
jalna i psiihioioelka zmačenja predmeta, jer stručnjaci za 
reklamu će, рге nego što odluče da motomi čamac, na 
primer, predstave kao simbol moći i muškosti, obaviti 
ispitivanja koja poikazuju da motomi čamci to i znače 
ili bar mogu to da znače za vlasnike. Prema tome, re-
klama se ovde pojavjuje u dvostrukoj ulozi: kao tumač 
socijalnih i psiholoških značenja predmeta i kao kon-
stituent tih značenja. U svakom islučaju, reklama je do-
bar dokument za proučavanje značenja koja predmeti 
imajiu za pojedince i društvene grupe. 

Značenja predmeta nisu postojana. Ali važno je 
najpre da se uzme u obzir činjenica da roba čiji su sim-
boli privlačniji za potrošača ima i veći izgled da se do-
bro proda. Već pominjani Vans Pakard, jedan od nelko-
liko autora na koje se pozivaju mnogi koji pišu o rekla-
mi, navodi, u knjizi Potajno ubeđivanje, osam skrivenih 
potreba koje ise prodaju zajedno s robom ili umesto ro-
be: emocionalna sigurnost, uverenje u sopstvenu vred-
nost, zadovoljenje svog ega, mogućnost za kreativno iz-
ražavanje, osećanje moći, osećanje ukorenjenosti i be-
smrtnost. 

Nešto drakčiju tabelu nalazimo u knjizi Klarka Eg-
njua i Nila O' Brajena Televizijska reklama. Govoreći o 
„apelima reklame" Egnju i O' Brajen navode deset tih 
„apela" pomoou kojih se mogu pridobiti kupci: apetit 
(za jelam i pićem), ljubav, lepota, zdravlje, roditeljska 
ljubav, društvenost, superiomost, razonoda, udobnost, 
dobit. Pojedini od ovih apela mogu se povezivati kada je 
reč o određenim predmetima, a poistoje i predmeti koji 
su sasvim izvesno pogodniji za jedne nego za dmge ape-
le. „Razonoda" i „odmor" su pogoidni za televizore, ure-
đaje za klimatizaciju, aparate za automatsko pranje, i za 
izvesne vrste nameštaja. Jasno je da su ovi predmeti po-
godniji za rečene apele zato što ih sami kuipci tako shva-
taju, to jest da je značenje koje predmeti imaju poveza-
no s iskustvom o njihovom korišćenju. 

Navedeni i dmgi primeri pokazuju nam da tuma-
čenje značenja predmeta može računati na izvesnu ob-
jektivnost ili bar verovatnoću. U tom pogledu nema veli-
ke razlike između tumačenja umetničkih i religijskih 
simbola i tumačenja simboliakog značenja predmeta za 
potrošnju i upotrebu. Uostalom, treba na kraju reći još 
i to da je i ispitivanje simbolizma ovih predmeta i samo 
nastojanje reklamnih stmčnjaka da od tih predmeta 
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stvaraju simbole uveliko podstaknuto takvim fundamen-
talnim isipitivanjima čovdkove simboličke aktivnosti kao 
što su Kasirerova i mnogih proučavalaca religije i folklo-
ra, koji su u našem vremenu otikrili značenja vode, va-
tre, drveća, kamenja, sadržana u obredima, mitovima, u 
oblicima usmene književnoisti. Značenje je nesumnjivo 
jedan od ključnih pojmova koji se sreće u nauikama o 
čoveku u našem vremenu, pa je otuda i proučavanje re-
klame kao naročitog oblika značenja stvar stručnjaka iz 
nekoliko naučnih disciplina. 
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SVEDOK ,yMEDIJSKE OLUJE"* 

Igor Mandić je jedan od ondh retkih naših pisaca ko-
jli su, baveći se fenomenima svakodnevnog života, i to u 
jednom žanru koji se za to pokazao najpogodnijini — u 
novinjskom eseju, bitao doprineli razumevanju kulturnih 
abrazaca i proeesa nastalih pod uticajem razvoja tehno-
logije i , p r e svega, tehnologije komunilkacija. Manidić se 
već godinaima u svojim tekstovima, koje je saikupio u 
nekoliko knjiga, zalaže za razumata, pravedan i imtelek-
taalno pošten odnos prema novoj kultairi. 

Najnovija Mamdićeva kmjiga, Šok sadašnjosti, po-
svećena je „pristupu medijslkoj kuilturi", kalko glasi njen 
podnaslov. Prvi deo knjige sadrži niz kratikih eseja o 
pojediram medijima, sfovaćanim maMianovsfci, kao čo-
velkovi proidiužeci. Zato je tu, pored telefona, magnetofo-
na, novina i radija, reč i o automobilu, frižideru, modi, 
reklami, tarizmu, disfeo klubovima itd. Dragi deo knjige 
u celini je pasvećen televiziji, dmštvenoj kontroli tele-
vizije, njenim socijailniim i psihološkim efdktkna i aspđk-
tima televizijslke pralkse. Okoisnicu trećeg dela Šoka sa-
dašnjosti, koji pradstavlja neku vrstu teorijislkog osvrta 
na pretboidna poiglavlja, čini ideja o kraju masovne kul-
tare i njenom preoforažaju u medijsku kulturu, u tre-
nutku kad sam razvoj tehnologije komunikacija obećava 
više raznovnsnosti, individualnoisti i slabode, daikle ono 
što odsudno nedostaje homogenoj i standardizovanoj 
kulturi mase. 

Mnoge stranice ove knjige polemički su intonirane, 
jer se Mandić ovde, (kao i u svojim ranifjim tekstovima, 
strasno olbračunava sa birokratsikim i esnafskim, lažno 

* Politika, 26. IV 1980. 
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humamističikim i estetslkim otporima novoj ktiltari za-
snovanoj na masovnim komunilkacijama. A on to ume 
kao malo ko drugi. Kad nas se o kiultari često misH i 
piše celomuidreno, trapavo, milako, mnogo je tu oibazrivih 
duhova koji se drže zlatne sredine između suprotstavlje-
nih mišljenja, jer sami ne misle ništa. Mandić ne pati 
od te vrsite oprezinosti, on se opredeljuje bez ostatlka. 

To ne znači da Manidićeva principijelna i doisledna 
borba za masovnu, oidnosno medijisiku kulturu teee bez 
nedoumica, olkilevanja i irazočaranja, naročito kad je ree 
o doživljaju te kulltiure. Dabro raspoložeaije, s kojim on 
kreće u obilazalk Tesline galaksije, kako naziva naiše eleik-
tronsko stoieće, često se kvari i ustapa mesitp teskobi u 
suisreta sa buičnom, bezdbzirnom i mitotvornom kultu-
rom mase i medija. Tada Mainidić inldiiviidjuallisit i_ moira-
liist islkreno i otvoreno protivreči Mamdiou tehnofilu. Na 
primer, kad piše o automdbiiki, on ističe njegoivu „revo-
lucionarnoHcivilizaoijiSlku ulogu", ali kad se nađe na ulici 
i „promatra sve te bujice limenih kanti", otima mu se 
uzdah: „Kalko je sve to, u oisnovi, bijedno!" Ljuti se 
zbog banalnosti sportskog novinarstva i predlaže da se 
na tom poslu angažuju književnici, zgražava se nad ,.po-
ikvarenošću" izvesnih reklamnih spotova, grozi se letinje 
gunjgule na*moru i mentaliteta koji „nagriza svafcu otoe-
ku, seljaoku, ratarsku, stočarsku itradiciju". Od svih 
medija kojiima se bavi Mandić najiisikrenije uživa u oni-
ma koji ne remete osamu i intimu: u frižideru i radiju. 
Jer frižider je za njega „jedno isentimentalno mjesto u 
krutoj prozi svakidašnjice", a uz radio „ostavljeni smo 
sebi, bez prisile". 

Pisac Šoka sadašnjosti ponekad je i sam šokiran 
tom sadašnjosću, i on to ne krije. Zahvaljujući tomie, 
njegova, u osnovi, i s dobrim razlozima, optimistiaka 
knjiga o masovnoj i novoj medijsikoj kuilturi nije kata-
log srećnih pejzaža elektronske Arkadije, nego uverljivo 
i složeno svedočamistvo o nedoumici i, još više, o pove-
renju i nadi koje u Mandiću — i u mnogima od nas — 
budi „medijsika oluja u dvadesetom stoleću". 

Na osnovu onoga što je u ovoj knjizi empirijsko, 
psihološko i književno, vidi se koliko je njen pisac bio 
motivisan da na planu teorije prihvati ideju o imanent-
nom i spontanom prevazilaženju protivrečnosti masovne 
kuiltare, koja, zahvaljujući daJljem razvoju i usavršava-
nju sredstava komuniikacije, izlazi iz „pulberteta" i gulbi 
većinu svojih nepoželjnih svojstava. „Unifonmnoist i stan-
daridizacija dulha — kaže Manidić — spontanio su izfoeig-
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nuti, na utuk svim apokaliptičnim prorieanjima." Ma-
sa se razlaže i ponovo pretvara u publiiku, dolazi do 
velikog mirenja kulture i tehniike, umetnosti i industrije, 
nestaju graniee između humanističlke tradicije i sred-
stava masovne komuniikacije, stvara se nova, planetarna 
medijslka kultura ikao „cjeloviti okoliš modernog čovje-
ка: izvan nje ništa ne preostaje". 

Stvara se, ali još nije stvorena. „Svemir medijsike 
kulture tek se konstituiše, a mi se nalazimo zatečeni u 
turbulenciji toga nastajanja", piše Igor Mandić, na kraju 
svoje knjige. Leptir medijstke kulture još se nije razvio 
iz svoje staodandizovane, masovne larve. Njegova više-
bojina krila i s'loboidni let plaaaetarniim disfco-Muibom tdk 
treba videti i pozdraviti, s Mandićem, koii taj trenutak 
čeika s najviše nove vere i stare nade. 
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KO TO TAMO PEVA?* 

Objavivši vanredni broj pod naslovom Ko to tamo 
veva? — naravno, miisli se na talkozvane novokompono-
vane pesme — Reporter je odmah stekao jednu istorij-
sku zaslugu: postao je prva naša periodična publiikacija 
koja je jedno svoje izdanje u celini posvetila stanju no-
ve narodne muzike. Našla su se tu, prvi put na jednom 
mestu, mišljenja kompetentnih struonjalka, inteleiktualaca 
tradicionalno nesiklonih pučkoj pesmi (videti o tome u 
Geteovom Faustu), Ijudi koji se profesionalno bave ovom 
muzlkom, zatim samih autora i izvođača; priređivači su 
s'e potrudili da priikupe jedan broj zanimljivih podataika 
o mestu ove muzilke u disfcografisiJcim kućama i u prog-
ramima radio-stanica, da naprave nelcolifco malih anketa 
među iZvođačima i u puiblici novih narodinih pesama, da 
prirede jedan izbor njihovih teikstova. Kod nas se već 
poodavino i naširolko govori o tome da je reč o pojavi 
koja je reljvantna za naučna istraživanja, koja zaslužuje 
interesovanje sociologa, psihologa, etnologa, folklorista, 
estetičara. Međutim, kolifco mi je poznato, nijedan naš 
stračni ili naučni časopis, nijedna naša naučna institu-
cija nije našla za shodno da pripremi, da sačini jedan 
ovakav dosije posvećen novoj narodnoj muzici. 

Ozbiljna nastojanja da se ova pojava boije upozna, 
da se o njoj nešto trezveno kaže svode se na nekoliko 
prediloga u časopisima, pre svega na one oibjavijene 
pre desetak godina u Kulturi. U tafcvtoj situaciji, oino 
mišljenje o novoj narodnoj muzici koja danas domi-

* Reporter, 2—9. februara 1984. Tekst izlaganja na tribini 
Doma omladine u Beogradu koja je bila posvećena vanrednom 
broju Reportera o novoj narodnoj muzici. 
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nira u javnosti i na koje se, što je najgore, poziva-
ju kreatori naše kulturne poJitilke, formirali siu poli-
tički i kuiltunni radnici zadiužend za takozvani „prob-
lem šunida i kiča", kao i jedan broj noviniskih prakti-
kanata, početniika koji svojiu mladu diuhoivitost i zajed-
ljivost isprofoavajiu na ovom tereniu. Oviim lovcima na 
sunid i kič pridriužiii su se — što je neobično, ali za 
našiu kulturnu situaciju simptomatično — i neki mu-
zički i književni stračnjaci i muzičlki i književno obrazo-
vani ljiudi. Talko je jedan naš ugledni muzički časopis 
još 1973. otvorio rabriku namenjenu objavljivanju na-
ročito priglupih i priprastih primera tekstova novokom-
ponovanih pesama, koji siu objaivtjivani fragmentaroo, ali 
uvek propraćeni komentarima koji ih svode na đubre. 

Dakle, s jedne strane imamo stidljive poikušaje da 
se novioj narodnoj pesraai prisitapi s okižniom ozbdljnošću 
i dobrom voljioim da se ona upozna i naiuonio rasvetli, a s 
drage strane je ta jedan pseudo-inteleiktualni diskurs, 
pun opštih mesta i prepotenitae zajedijivosti, u koane 
se ova muziika i ova pesma opđsuje kao pošast i kvali-
fikuje se — na žalost, i u ndkim tebstovima objavlje-
nim u ovbim specijalnom izdanju Reportera — kao „du-
hovna bolest", kao „nadri poezija" i „nadri muziika", 
kao „drn-idrn muziika", kao ,^vučno zagađenje" i tome 
slično. Ovi samozvani zaštitniei naroda od njegove mu-
zike proizveli SIU sledeću sliku stanja u toj oblasti: tu 
je priglup, neoibrazovan, iskorenjen iz rodnpig tla i zbu-
njen narod, zatim jedna gomila šarlatana koja tu zbu-
njenost našeg naroda zloupotrelbljava prodajuei mu rog 
za sveeu, poidmećući mu svoje lažno-narodne proizvode 
s ciljem da zgrnu što više para, doik, naravno, pravi mu-
zičari i rodOTJiuibi ostaju alehudi sirotani; sve to pos-
matra nezainteresovana ili neenergična vlast, koja nika-
ko da stane na put ovoj pojavi, a malo po strani stoji i 
grupa narodoijubaca, ljudi od kulture i duha koji ne-
moćno šire ruike i uzvilkuju — O, tempora, o, mores! 

Niisam, na žalost, stigao da pročitam sve telkstove 
objavijene u ovom izđanj« Reportera. Pročitao sam, ipak, 
sve priloge kolega koji su se potrudili da daju neku 
vrstu stračnoig mišljenja o ovoj temi (Vitošević, Baro-
nijan, Kalajić, Jevremović, Nešković i Gostuški). Proči-
tao sam i malu antologiju „novoikomponovane erotske 
poezije", koju je za tu priliku priredio Draško Aćimo-
vić. Tekstovi su navedeni fragmentarno, od ndkih od 
njih uzeti su samo stihovi za koje je autor ocenio da su 
„najjači". U redu, ovo nije naučna puMikacija, izvesni 
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strogi zahtevi koji se tiču poštovanja integriteta teksta 
ovde ne važe, ali sumnjam da bi Reporter na ovaj na-
čin, bez ikakvog obzira prema celini telkstova i prema 
njihovim autorima, objavio sličnu antolag'iju neke dru-
gevnsite poezije, 'Umetniicke, nariodne јЖ rok poezije. Otbud 
to? Pitanje je na izgled cepidlačko. Ali ja ga postavljam 
zato što u ovakvoin odnosu prema proizvoaima nove na-
rodne muzike nalazim dobar priimer veoma rasprostra-
njene zablude da prosuđivanje o stvarima koje nam 
izgledaju bezvredne, jedva dostojne naše misli, ni samo 
ne podleže strogim zahtevima intelektualnog čina. 

Verajem da u ovom slučaju nije reč o nekom ten-
dencioznom skraćivanju i iskrivljavanju, da bi se autori 
navedenih tekstova ismejali i ponizili; mogućno je da 
je cilj priređivača bio da na malom prostom kojkn je 
raspolagao prikaže što više zanimljivih primera. Istovre-
meno, verajem da mu nije palo na pamet da bi neko 
mogao postaviti pitanje integriteta teksta kad je reč 
o „ovim" tekstovima; štaviše, sumnjam da i same autore 
može da zabrine ovakav odnos prema njihovkn tvorevi-
nama. Stvar je u tome, što niiko, dakle, ni tvorci ovih 
pesama, ne misli da oni zaista, kao nešto realno, u sebi 
utemeljeno, postoje. Oni su ništa, otpaci, buika, simpto-
imi bolesti, haos, đubre. 

Još jedan primer za to. Dragiša Vitoševie, koji je 
ovde među nama možda najveći poznavalac narodne 
kulture i, uz to, poznat kao skrapuiozan naučnik, sigur-
no nikad ne bi u nekom radu posvećenom kakvoj dra-
goj vrsti tekstova, po sećanju i otud netačno citirao 
naslov neke pesme, pogotovo ako još kaže i da mu se 
ta pesima sviđa. To je mogao da učini samo sa jedniom 
novokomponovanom pesmom. Reč je o pesmi Dobrice 
Erića, Voleo sam devojku iz grada, koju Vitošević u 
svom tekstu navodi kao Ja zavoleh devojku iz grada. 
Dragiša Vitošević, tumačeći neki stih prave, visoke poe-
zije sigurno nikad ne bi tom stihu pripisao značenje ne-
zavisno od njegovog konteksta. Ovde će on — jer je reč 
o „bezvrednoj", novokomponovanoj pesmi — vrlo slo-
bodno protumačiti smisao fraze Uzmi sve što ti život 
pruia. Reći će da je to prava himna našeg skorojevića, 
koji uzima sve, bilo čije, bilo kada, i zafcljuouje da to 
može da bude i neki višalk, ili neika premija, uglavnom 
iz radničke klase. Vitošević ima prava — a, bogme, i raz-
loga — da strogo sudi o našem mentalitetu; njegov sud 
o našim naravima može biti tačan i ja se tu sa njhn 
neću sporiti. Međutim, stih Uzmi sve što ti život pruža 
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nastavlja se u taj novOlkamponovanoj pesmi stihom: 
Danas si cvet, sutra uvela ruža. Reč je, zapravo, o ljiu-
bavtnoj pesmi koja varira prastari motiv prolaiznasti mla-
dosti i lepote, kojoj lelka nema, ali ima zaiborava u pre-
davanju bez dklevanja životaim slastima, dolk ane traju. 
Ono što pesma savetuje da valja uzeti sigurno nije rad-
nički novac,* 

* Posle ovog mog izlaganja, zapodeo se 'sledeći dijalog iz-
među D. Gostuškog i mene. Navodim ga onako kako ga je pre-
neo Reporter: D. G. — Vi ste rekli, kolega Čoloviću, jednu stvar 
— da vlast ne interveniše — ne znam čak ni da li se sećate 
da 'ste to rekli. Mi kulturni radnici veoma smo pogođeni kad 
se vlast umeša u kulturne stvari i, mi to ne volimo, bilo da 
je u pitanju cenzura, bilo da je ubeđivanje, bilo da je onaj 
fatalni oblik autocenzuire itd. Zbog čega ste vi, koji sasvim 'si-
gurno ne volite mešanje takozvanih vlasti — vi ste tu reč 
upotrebili — smatrali da je ovde trebalo da interveniše. Vi ste 
rekli da ona ništa ne čini. 

I. Č. — Nisam to rekao slučajno, niti sam zaboravio da 
sam to rekao; naročito, nisam rekao da ja mislim da vlast tu 
treba da interveniše. Ono što sam ja rekao to je da u popular-
noj predstavi o tome šta treba činiti i kakvo stanje vlada u 
novoj narodnoj muzici, jedan činilac te predstave jeste pozi-
vanje neodgovorne, neenergične i nezainteresovane vlasti da ne-
što učini, ili vajkanje zbog toga što ta vlast ništa nije učinila. 
Rekao sam to zbog toga što sam takve ideje našao u tekstovima 
objavljenim, između ostalog, i u ovom broju Reportera. 

D. G. — Zar vam nije palo na pamet da toj takozvanoj 
vlasti ovo odgovara, da joj odgovara ovo stanje sa narodnom 
muzikom, zato što je očigledno da je u izvesnim teškim mo-
mentima veoma požeijno da se narod bavi nečim drugim. 

I. Č. — Ja nemam dnformacije o tome šta vlastima odgova-
ra, ali imam informacije o tome da po'stoje ljudi koji misle da 
vlasti nisu učinile ono što je potrebno, i ja sam na to sveo 
svoje izlaganje o tom pitanju. 
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DOVIĐENJA, „DINASTIJO"! 

Kad ste kupili televizor, kupili ste i „Dinastiju". Kao 
kulturan čovek, vi verovatno mislite da je gledanije jedne 
takve televizijslke serije nedostojno vas i vaše kultiure, 
te kupovinu televizora oibrazlažete željom da ,ponekad" 
vidite neiki „dobar" film ili neiku ,4abru" naučnu emi-
siju, možda da pratite hronilku Bitefa, Festa ili Kongre-
sa. Ako ste, pri tom, tvrdoglavi, još će te se tog progra-
ma i držati. 

Ali, to je čist nonseos. Televizor je, pre svega, apa-
rat za prikazivanje „Dinastije" i pradavac koji vam to 
nije abjaisnio — prevario vas je. Ima on, daduiše, i neke 
drage funkciije. Može da vam donelkle zameni biosikop, 
novine ili pozorište, stadion, galeriju Ш koncertnu dvo-
ranu, ali to rnu nije oisnovnia naimena. Oisnovna namena 
televizora je priikazivanje „Dinastije". Ne gledati tu se-
riju, bar koliiko je potrebno da biste bili u tofcu (jedan 
nastavak je nedovoljan, ali ne smeta alko mnoge ad njih 
propustite), isto je talko ekstravagantno kao kad bi neko 
krstario morima na palubi podmornice, adbijajući da 
ikad zarani. Prihvatiti televiziju, ali ne i „Dinastiju" pred-
stavija neizvadljivu nagadbu, nepriradan zahtev, mogućni 
izvor neuroze, a siguran izvor kad nas česte kulturne 
ozlojeđenasti. 

Ako ste kupili televizor, dabili ste i „Dinastiju", to 
jest ano što toj kutiji najibolje pristaje. Tamo gde uz 
aparat ne ide ta ili neka druga slična serija, kupac nilkad 
neće saznati šta on stvarno može. Razmislite: gledanje 
,yDinastije" je priliona privilegija; tamo gde je nema, 
šta je? Ali vi je i daije prknate s rezervom svojstve-

* Borba, 13. septembra 1986. 
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nom čoveku koji drži do svoje kulture, pa kažete: stvar 
je zanatski i profesionalno u redu, ali gledano s idejnog 
i draštvenog, umetaičkog i obrazovnog stanovišta, to je 
bezvredna, ako ne i štetaa, komercijalna žvaka. 

Dobijate ovaj odgovor: zar artizan i artist nisu 
rođena braća? Doforo zanatski urađena televizijska serija 
doprinos je kulturnom tvoraštvu, dok su, na primer, 
zbrzane, zbrdodoljene, neprofesionalno napravljene, a sil-
no preteneiozne emisije o idejama, delima i ljudima ta-
kozvane visoike kulture (a mnoge su takve), jedan od 
najboljih načina da se kultura smuiči čak i svojim pošto-
vaocima. 

Kupivši televizor, kupili ste „Dinastiju", ali vi biste 
da nekako njega odvojite od nje, da gledate „pravu 
kulturu", a da isiključite „jeftini kič komercijalizovane 
industrijske kulture". No, znate li da popularna kultiura 
nije ooo što je bila рге pola veka (televizija je tada tek 
zametauta), niti se aktuelna rasprava o njoj vadi s аг-
gumentima koje je pre pola veka razvila humanističlka 
kritika te kulture (tada nazvane „industrijisikom" i „ma-
sovnom"). U stvari, retki su kod nas oni koji vam na 
to sikreeu pažnju, jer našim razgovorima o kulturi i da-
nas dominantan ton daje pesimizam humanista, koji su 
poćetalk serijiske proizvodnje bulturnih dobara za masov-
no tržište izsmeđu dva rata protumačili kao simptom 
slmaika kuiture. Aiko je verova'ti onome što mail'tene sva-
kodnevno čitamb u novinama (a yi, reklo biste, verujete), 
popularaa kuiltura nas gura u ропог primitivizma, pro-
staklulka i neukusa, odvaja nas od praviih, izvomih vred-
nosti, dkratHco ona je kulturni haos, naša kuilturna apo-
kdlipsa. Jedam od jahača te naše kultume apoikalipse 
svaikalko je Blek Karington, rodonaeelnik „dinastije" iz 
Denvera, a u toj ulozi mogla bi da se nađe i neuništiva 
Aleksis. 

Zato i vi, kao kupac televizora koji je samim tim 
kupio „Dinastiju", ali gleda da je, zarad svog kultumog 
dostojanstva, amputira, mislite da taikvi proizvodi kaJkvi 
su televizijske serije, novokomponovane pesme, domaće 
filmslke komedije itd. ne samo što nisu u umetničikom i 
kultiumom smislu vredni, nego da oni i ne postoje na 
pravi način, to jest kao nešto iznutra osmišljeno, što 
je stvoreno u slklaidu sa zahtevima svoje vrste, a zarad 
nekog specifićnog cilja. U njima ne vidite elemente kul-
turnog poretlka, nego bezoiblične krhotine kultumog hao-
sa. To vas podstiče da ponavljate za onima koji zamiš-
Ijaju da zastupaju moderno gledanje na te stvari: pro-
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sledimo „Dinastiju" sociološkoj analizi, samo za sociolo-
ge ona može nešto predstavljati. 

Poenta je u tome što se sociologiji pripisuje mor-
bidna sklonost da čeprka po đubretu, po stvarima koje 
same po sebi ne vrede i nisu ništa. Međutim,, „Dinasti-
ja" je televizijslka serija, kao što je ,>Rat i mir" roman, 
to jesit taj izraz — televizijiska serija — nije deskripti-
van, u tom smislu da opdsuje neki iznutra neusnieren niz 
emisija, nego je on oznaka jednog žanra i to žanra koji 
je možda televiziji najsvojstveniji. 

Uredu, kupio sam televizor, pa sam tako stekao i 
„Dinastiju", kažete vi na kraju, kao pomirljivo. Ali ne-
ka ta i njoj srodne tvorevine ostanu stvar televizije, kad 
su joj već svojstvene. Karingtonovi i kompanija imaju 
svoje mesto u tom mediju, ali zar da ih trpimo i u no-
vinama, u pesmama (pa malkar i parodijskim), u razgo-
vorima, pa čak i na omotima đačkih svezaka? Zar ćemo 
„Dinastiju" pustiti u škole? Zašto da ne? Da je đubre 
— a rekli smo da nije, nego je jedan od najboljih pro-
izvoda od najvažnijih televizijskih žanrova — onda „Di-
nastiji" ne bi bilo mesta ni na televiziji ni u školi. 

Ovako, budite uvereni da će jednoga dana televizijs-
ke serije poput ove biti predmet đačkih pismenih zada-
talka (možda negde već i jesu), i nadajte se da će najav-
Ijena pauza u emitovanju „Dinastije" na vašem televizo-
ru bita bratka, jer šta će vam on inače? 

119 



PARALITERATURA I FOLKLOR* 

Posle ovog kratikog prilkaza sadržine Divlje književ-
nosti, izložiou još samo nakoliko opštih zakijueaka do 
kojih saim došao ispitujući četiri vrste tekstova o koiji-
ma je tu reč, to jest, jugoslovenske epitafe, novinske či-
tulje, takozvane „novbkomponovane" narodne pesrrte i 
novinske olanike o fudbalskim utakmieama. 

Prvi moj zakljueak glasi da su ovi tekstovi proiizvadi 
svojih vrsta. To znači da su oni po pravilu organizovani 
u skladu sa izvesnim imanetnim, generiakirn načelima. 
Za tumačenje ovih tekstova neaphodni su njihovi žan-
rovsfci ključevi. Ovim zaključfcom se ne umanjuje zna-
čaj poznavanja tehnološlkih, ekonomskih i draštveno-is-
torijskih uslova u kojima se pomenuti takstovi javljaju 
u Jugoslaviji, niti, takođe, značaj poznavanja nepasred-
nih izvora njihovih jeziokih sredstava i motivske građe. 
Međutim, ako je tačno da organizacijom ovih tekstova 
vladaju izvesna žanrovska načela — a ja sam u svojim 
radovima nastojao da to dokažem — onda se njihova 
celovita interpretacija ne može izvesti iz pomenutih teh-
noloških, dkonomskih i društveno-istorijskih uslova. 

Na primer, nema sumnje da se novinske čitulje, član-
ci o fudbalu i novakomponovane pesme u današnjem 
broju i abliiku javljaju u Jugoslaviji pasle 1960. godi-
ne, zahvaljujući razvoju štampe, lakalnog radija i disko-
grafske industrije. Oni su utoliko proizvodi takozvane 
„industrijske kulture". Ali, takve osobine ovih tekstava 
kao što su konvencionalnost, stereotipnost, neoriginal-

* Predavanje održano na Univerzitetu Pariz I 16. decembra 
1986. Ovde je izostavljen prvi deo predavanja, gde sam dao 
rezime moje knjige „Divlja književnost" (Nolit, 1985). 
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nost i efermernost nisu posledica inidiustrijskog, serijs-
kog načina proizvoidnje navtaa, ploča iii kaserta, nego one 
čine karaikteiriistalke žainrova kojima ovi tdksitovi pripa-
daju , i u tesnoj vezi su sa globalnim funlkcijama tih 
žanrova. ' 

Taikođe, može se s razlogom prihvatiti da je, u Ju-
goslaviji sve rasprostranjenija, praiksa abjavljivanja pos-
mrtaica i kamemorativnih oglasa u novinama, padizanja 
skuipih nadgrabnih spomenilka i ispisivanjja opsirnih epi-
tafa (i to na gradslkim grobljima), zatim obilčaj razmene 
čestitiki, pozdrava i želja ргеко radija, navika kupova-
nja kaseta i ploča sa novakoimponovamm pesmama, i 
čitanja novina, a naročito sportsikih, dalkle, da su sve to 
pojave izazvane ekonom'slkim, društvenim i demagrafs-
kim kretaejima, pre svega, migracijom stanovništva sa 
sela u grad i uribanizacijom jugosavenislkih seos'kih nas-
selja. Mogućno je da su u pravu oni koji tvrde da se u 
takvim okolnostima razvija malagrađansiki mentalitet u 
znaku potrošnje, prestiža i pliflke sentimentalnosti. Ali 
ti anaiiitiieari duha vremena nisu u pravu kad iiuisitracijiu 
takvog mentaliteta nalaze, na primer, u motivima žalosti 
i motivima visolkog vrednovanja pakojnika u čituljama 
i epitafima ili u motivima tugovanja zbag prapale ljuiba-
vi i adlaska iz roditeljske kuće u novim narodnim pes-
mama ili, najzad, u žalopojlkama novinara zbog nesreć-
nog poraza jugaslovenskih fuđbalsfcih junafka u utakmi-
cama sa „ikabnim" strancima. Sve su to motivi koji čine 
elemente tematsikih repertoara ova četiri žanra pisanih 
tvorevina, a mogu se svesti na ograničem broj opštih 
mesta (toposa), koji su zajednički ovim žanrovima i nji-
hovim istorijskim ekvivaientima (starim i novim epita-
fima; starim usmenim tužbalicama, vezenim tužhalicama 
i novinskim tužbalicama; starim i novim svadbenim pe-
smama; starim i novim mitskim pričama o slavi i stra-
danjima, o sufcobu ljudskog i neljuidsikog). Ovi motivi ni-
su ad jiuče i ne dalaze spolija. Od juče je i spoljašnija je 
građa koja u njih uiazi: saolbraćajne nesreće, vikendice, 
traktori, gastarbajteri, fudbaleri . . . 

Najzad, izvor jezičkih sredstava, kanstraktivnih po-
stuipaka i formi pisane reči koji se u ovim te'kstovima 
ikoriste uglavinom je književnast (umetnička, naroidna, 
trivijalna). Pojedine od ovih tvorevina, na primer, neki 
epitafi, nastaju manjom ili većom adaptacijom popular-
nih pesama. Ali ono što se ovde stvara pomoću književ-
nih sredstava, po ugledu na književna dela ili njihovom 
adaptacijom, ipak nije književnost, ako se ova najšire 
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odredi као institucija verbalne estetsike komunikacije, 
to jest kao uimetniast reoi. Novi epiltafi, tiužibalice u noviin-
skim čituljama, nove narodne pesme i fudbalsike priče 
izlaze iz akvira književnosti, prekoraćuju ih, oini su pa-
raliteratura ili, kako sam ih ja nazvao, „divlja književ-
nost". Oni su rezultat projekcije preuzetih književnih 
elemenata pod izvesnim uglom, to jest pod uglom nekih 
neiknjiževnih žanrova pisane reči. Alko se to ne vidi, ovi 
tekstovi biće lalko otpisani kao rđava literatura. To se u 
Jugoslaviji uveliko događa sa novim narodnim pesmama, 
koje su omiljena meta kritilke naših rodoljubivih intelek-
tualaca koji se bore za ,4zvomu" narodnu kulturu. 

Drugi moj zaključak, koji upotpunjava prvi, kazuje 
da je četiri vrste paraliterannih tvorevina o kojima sam 
pisao, a ovde ih vama predstavio, opravdano posmatrati 
kao vrste jugoslovenskog (srpskohrvatisikog) savrememog 
folklora. Našao sam da su našim novim epitafima, no-
vinskiim tužbalicama, novim narodnim pesmama i fud-
balsikim pričama svojstvene sve najvažnije karaikteristilke 
foiMora: 1. postoijanoist asnovmih sitruiktiura i nepiositoja-
noišt teiksta; 2. destrukitivino ikonistrulktivnii proisede, koji 
podrazumeva sitvaranje novih tefcstova od deilova ranije 
stvorenih; 3. formuilaitivni stil; 4. improvizaoija; 5. svo-
đenje liikova na ograničen broj uloga; 6. usnaeirenost па 
koletaivna iskuistva i vrednosti. 

Ovaj zaključak zasnovan je na strakturalno-tipološ-
koj analizi velikog broija tekstova, ali i na rezultaitima 
ikomparativnog istraživanja ova četiri nova žanra parali-
terature i odgovarajućih žanrova tradicionalnog folklora. 
Utvrdio sam, tako, da među njima postoji jasna funkcio-
nalna ekvivalentnost, da se repertoari njihovih toposa u 
bitnim tačkama podudarajiu, pri čemu ima čak i iden-
tičnih delova teiksta, i što je možda najVažniije, da međiu 
njijjma postoji upadljdva funkcionailna elkvivaieitoost. 

Ali, zaključak da su jugoslovenski novi epitafi, no-
vinsike tužbalice, nove narodne pesme i članci o fudbalu 
folklorne, to jest neofolklome tvorevine, u suprotnosti 
je sa rasprostranjenom koncepcijom foliklora kao usme-
ne i umetničlke komunikacije. Zbog toga sam se zadržao 
na argumentima koje iznose zastupnici te koncepcije. 

Autori koji specifičnost folklora vide u usmenoj, pri-
roidnoj, kontaiktaoj komuniikaciji, iz te specifične odlike 
izvode sve druge karakteristike folklornih tvorevina: sta-
bilnost strulkture, varijabilnast teksta, formuilativnost sti-
la, promenljivost odnosa učesnika komunikacije. Trebalo 
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bi da su te karakteristike posledica usmenog stvaranja 
folklornih tvorevina i, samim tim, znak za raspoznavanje 
njihove primarne usmenosti,onda kad pred sobom ima-
mo samo zapisan tekst. Međutim, ja sam našao da su 
sve te karaikteristike svoj stvene i paraliterarnim teksto-
vima koje sam vam ovde predstavio, mada su to, nema 
sumnje, prozivodi pisane reči, a ne zapisi usmenog stva-
ranja. 

Kad je reč o shvatanju folklora kao naročitog obli-
ka verbalne umetnosti, ono se prihvata kao nešto samo-
razumljivo i ostaje i danas na snazi uprkos činjenicama 
koje ukazuju na heterogenost književno-umetničke i folk-
lorne (mitske, obredne, magijske) komunikacije. Koncep-
cija follklora kao umetnosti učvrstila se zahvaljujući to-
me što se o folkloru najviše sudilo, a i danas uglavnom 
sudi, na asnovu korpusa tekstova talcozvane narodne 
književnosti, tekstova nastalih selekcijom, redakcijom i 
stilizacijom foiiklorne građe prema književno-iumetniiakim 
merilima. Takav postupak, postupak estetizacije proiz-
voda follklorne komunikacije, mogućan je, po mom miš-
ljenju, zbog postojanja strukturalnog afiniteta između 
folklora i književne umetnosti: oni pripadaju području 
simiboliične verbalne kamuiniikacije, njihovi proizvodi su 
jezičiki artefakti, čiju bitnu odliku čini semantizovana 
forma. Istim strulkturalnim afinitetom može se objasniti 
i suprotan postupak: postupak folklorizacije književnih 
sredstava i samih književnih tvorevina, a to je postupak 
kojim nastaju i novi epitafi, novinske tužbalice, nove na-
rodne pesme i fudbalske priče. 

Do ovalkvog gledanja na odnas između folklomog i 
bnjiževnog došao sam polazeći od Jakobsonovog lingvis-
tičkog kriterijuma poetskog, to jest od njegove poznate 
definicije estetsike funikcije jezika, koja se, najkraće re-
čeno, ogleda u isticanju poruke zarad nje same. Međutim, 
u jednoj taoki nisam mogao da sledim Jaikobsona. Nai-
me, podmčje ispoljavainja estetske fuinkcij'e on ne svodi 
na poeziju, ono je mnogo šire, ali, po njegovom mišlje-
nju, estetska funikcija jezika je određujuća, dominantna 
samo u poeziji, a izvan\nje uvek je podređena nekoj 
dmgoj jezičkoj funikciji. Mene je, pak, analiza primera 
koje navodi Jakobson, a još više analiza četiri vrste tek-
stova moje „divlje književnosti", uverila da pomka is-
taknuta zarad nje same može biti dominatno obeležje i 
neumetničkih jezičkih tvoreviha. U stvari, reklo bi se da 
ima više srodnih vrsta verbakie komunikacije koje su 
nezamislive bez opredmećenog, vidljivog jezika. To su, 
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pored estetstke (ipoetske) komunlkacije, sva ona simbolič* 
na saoibraćanja sa bližnjkna, natpriradnim silama, mrtvi-
ma, precima . . . . gde se, zahvaljujući semantizovanoj for-
mi i supstanci znakova, javlja neka vrsta nadznačenja. 

Iz toga proizlazi da tumačenja porulka koje se u 
opštenju ovog tipa razmenjuju -— a ja tu ubrajam i po-
ruke koje sadrže takstovi jugoslovensikih epitafa, novins-
kih čitulja, narodnih pesama i članalka o fudbalu — da 
to tumačenje nije nimalo jednostavan zadatak. Znače-
nja ove četiri vrste paraliterarnih, to jest neofoliklornih 
tekstova nisu prosta, neproblematična, banalna, kao što 
ise na prvi pogled može pamisliti. Naprotiv, ona su slo-
žena, dvosmislena, jednom reči, mutna. 

Na nekoliko primera pakazaću vam o kalkvim teško-
eama je ovde гее. Jedno od opštih mesta novinslkih či-
tulja i epitafa je poricanje smirti ili neprihvaitanje či-
njeniee smrti. Tu se, reckno, kaže: Ti nisi mrtav, ti si 
živ, mrtvi su oni koji su zaboravljeni ili Nikada se. neće-
mo pomiriti sa surovom istinom da te nema. Ali to po-
ricanje, to odbijanje da se smrt bližinjeg prihvati u stva-
ri je dvosmisleno. Ono je istovremeno i priznavanje 
smrti, i njeno prihvatanje. Dvosmislenost se ovde zas-
niva na igri između doslovnog i prenosnog značenja reči 
živ, mrtav, živeti, umreti, koja kao da ukida stirogu 
graniou između pokojnika i ožalošćenih, pa tako i prvi 
mogu da ,4ive", i to večno, a drugi da „umru" od tuge 
za njkna. U pitanju je, dakle, dvosmislenost, i to, aiko 
mogu na ovaj teren da prenesem jednu distinkciju nači-
njenu na drugom mestu, nije reč o rđavoj, nego o dob-
roj, funkcionalnoj dvosmislenosti, jer ona ovde dozvolja-
va koegzistenciju dva podjednako važna stava prema 
mrtvima: sećanje i zaborav. 

Potreba da se značenja motiva tumače u njihovoj 
međusobnoj povezanosti javlja se, na primer, ako poku-
šamo da objasnimo zašto se među vrlinama koje se naj-
češće pripiisujiu p>okojnicima u jugoslovenskiim čituljaima 
i eipitafima nalazi vedrina duha, vesela narav, duhovi-
tost, Neoemo dobiti zadovoljavajući odgovor ako se os-
lonimo samo na ono što zhamo o vrednovanju poikojni-
ka u obrediu preHaza ili zmačajiu tog vredtaovanja za afir-
maciju društvenih vrednosti. Značenje ovog toposa dob-
rim delom je kontekstualno. Shiisao za humor, životna 
radost i vedrina poikojnilka služe kao svetao kontrast opi-
sima mračne i svirepe emrti. Iz istog razloga pokoiniik u 
ovim teikstovkna može biti plav, plave kose i plavih oči-
ju, a nikako crn, jer su grob i smrt crni. 
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Evo i jednog primera koji pokazuje kaiko u ovim 
tekstovkna mogu da 'koegzistiraju ili, kalko biste vi danas 
rekli, koabitiraju, različita značenja, pa se otuida tu mo-
že naći uporište za neikolilko verodostojnih čitanja. Reč 
je o osiobinaima koje se u novinislkkn čllancima o međiuna-
rodnim fudbalskim utakmicama pripisuju juigoslovenis-
ikom fuidbalu i onima koje se navode kao osobine igre 
protivnilka naših fudbalera. U novinskim članckna jugo-
slovenslki fudbal je uglavnom lep, maštovit, nadahnut, 
ddk je igri stranih fudbalera svojstvena jedna od tri 
osobine: disciplinovanost, silovitost i lulkavstvo. To su, 
na prvom mestu, manje-više precizne odrednice sportslko-
-tehničikih karalkteristiika fudbals'ke igre. S druge strane, 
te karakteristiike raspoređene su u sfcladu sa izvesnim 
predstavama o osoibenostima mentaliteta pojedinih naro-
da. Taiko je disciplmovanost istovremeno odlika nemač-
ikog fudbala i nemačkog mentaliteta, a luikavstvo odlilka 
Italijana i Španaca i njihovog fuidbala. Jugoislovenski 
fudbal je inadžijski, kakva je i naša narav, ali je zato i 
domišljat. Nema sumnje, fudbalsika igra u novinama ni-
je samo sportsiko taikmičenje, ali njena značenja ne is-
crpljuje ni ono tumačenje koje je svodi na uznošenje 
nacionalnih vrlina kroz simbolično fudbalsiko ratovanje 
sa strancima. Ima tu mesta bar za još jedno tumačenje. 
Naime, u našim „fudbalsikim pričama" dolazi do jedne 
opštije konfrontacije, do sukoiba između zastupnika ljud-
skih vrednosti par excellence (a to su lepota, mašta i 
inventivnost) i predstavnika neljuidskog, neprijateljsikog 
sveta, sveta bezdušnih automata (njima je svojstvena ne-
pogrešiva uigranost), animalnosti (to jest, slepe sile i go-
le soage) i demonsikog luikavstva. Zato je članaik o među-
narodnoj fudbalsikoj utaikmici u jugoslovenslkkn novina-
ma istovremeno sportsiki izveštaj, patriotslki hvalospev 
i mitska priča. 

Тшпаскпа književiniih dela preporuičuje se krajnji 
oprez kad pristiupaju odgonetanju značenja pojedinih 
njihovih elemenata i dela u celini. Isti oprez potreban je 
i kada se traga za značenjkna folklornih tekstova, pa i 
ovih današnjih na izgled samorazumljivih tvorevina „div-
Ije književnosti". Mora se voditi računa o svim zahtevi-
ma analize teksta, među njima, o razlilkovanju manitfest-
nog i latentnog značenja, denotacije i konotacije imipro-
vizacije i konvencije žanra. Za etnologiju su jeziclki pro-
izvodi tradicijiske kuiltuire — daJkle, foilklor — bi'li i dob-
rkn delom ostali zanimljivi kao dokumenti, kao izvori 
podataka. Zanimanje za jezik, formu i žanrove tih pro-
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tovoda etoologija najraldije prepuišta fioMorMidi kao 
Jmiiiževno^stOrijisIkOj disciplini. Za to trdba zahvahft bar 
ikad ie o ragos'lovenskoj situaciji rec, shvatanju гоШога 
feao naroidne književnosti. Ja sam pak, nastojao, шпе-
đu ostalog, da poikažem da je anaiiza jezioke strdkture 
foMornih teikstova relevantoa i za etnologiju. Tadnije re-
čeno, relevanta je za jednu vrstu istraživanja u котпе se 
susreou etnologija i lingvistika. 
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PARALITERARNA SMRT* 

Kada je plemeniti Žan Šeno (noble homme Jean 
Chesneau) sredinom XVI veka opisao plač žena za mrt-
vima kao „najčudnije zapomaganje koje je mogućno 
outi",1 od njega je sigurno bila daleko pomisao da bi 
sličan plač i slično zapomaganje mogao čuti i u Fran-
cuiskoj. Prema onome što danas znamo, on je to mogao, 
sasvim lako. Van Genep je prad drugi svetski rat na sle-
deći način rezimirao dotad skupljene podatke o običaju 
oplalkivanja mrtvih u Francuskoj: „Danas takvih javnih 
ispoljavanja bola skoro uopšte nema u franeuskim kra-
jevima; ali, u toku XIX veka prikupljeno je dovoljoo 
dokumenata na osnovu kojih se amože reći da je u rami-
jim vekovima oibičaj oplaikivanja mrtvih sa doibrovoljnim 
ili najmljenhn tužilicama bio deo normalnog pogrebnog 
scenarija u mnogim pokrajinama."2 

Poučen ovim i sličnim primerima, ja neću francus-
kom čitaocu predstaviti savremene jugoslovemslke epita-
fe i posamrtoe i komemorativne oglase u jugoislovenskoj 
štaimpi kao nešto što on u svojoj zemji nema prililke da 
sretoe, kao neku balikanisku specifičnost. Jer, doista, na 
francuslkim grofbljiima ima epitafa novijeg datuima, čiji 

* Predgovor za framcusko izdanje istoimene knjige (La 
mort paralitteraire, u pripremi), koja sadrži prevod dva pog-
lavlje Divlje Knjiievnosti koja se odnose na epitafe i novinske 
čitulje. 

1 Le voyage de Monsieur d'Aramon, ambassadeur pour le 
гоу en Levant, escrit par noble homme Jean Chesneau, d'un 
des secretaires dudict seigner ambassadeur. Geneve, Slatkin 
Reprints, 1970. 

2 Arnold Van Gennep, Manuel de folklore francais contem-
porain, Paris, t. i/II, 1976, str. 681. 
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često duigi tdkstovi, napisani prema starim klišeima i 
književmdm uaorima, sadrže poiruikefcojenj^ihovipotpisnici 
upiuoujiu puiblioi ili pokojnifcu, ili koje saim pofcojnifc „ša-
lje" porodici, jaivnosti ili ndkom dragom pokojnifcu, dak-
le epitafa veoma slranih oniina koje navodimo u ovoj 
knjizi. TaJkođe, ima frameusikih listova čija je nekrološka 
rabrika vrlo slična odgovarajućim rabrikaraia jugoslo-
veniskih listova, koji su ilustrovani pokojnifcovom foto-
grafijom, gde oŽalošćeni u podužem tekstu opisuju nje-
gove vrline i svoj bol i pri tom se „obraćaju" samom 
pokojniiku. 

Na primer, da bi se u Francusfcoj video epitaf no-
vijeg datuma sa pdkojnilkom koji „govori" ne trdba tra-
žiti daldko. Ja sam našao ndkolilko primera takvih epita-
fa na groiblju Monparnas. Na jednom spoimeniku iz 1969. 
godine mogu se pročitati ove dve рошке, od kojih je 
prva u stihu: Patiance et maitrise / avant toute chose) / 
telle est ma devise! (Strpljenje i vladanje soboom / na 
prvom mestu / to je moja deviza!) i Je ne veux pas 
qu'on m'oublie. (Neću da buidem zaboravljen.) Još je 
„čuidniji" epitaf koji se nalazi na jiednom spomendlku 
uidaljenom desetak koraka oid Sartrovog grofoa. Sačinjen 
je iz četiri dela, iz četiri poruike. Prvu od njih ožalošćeni 
uipućuju neodređenom primaocu, i u njoj se navodi uz-
rok smrti, un accident de voiture fsaobraćajna nesreća); 
dragu poruiku dvoje pokojnilka koji su tu sahranjeni „ša-
lju" prolaznicima, kao u bezbrojnim starim i novim 
jugoslovenisikim epitafima: Passants! Nous vous souhai-
tons tout l'amour que nous avons eu de notre vivant. 
(Prolaznici! Želimo vam da budete voljeni kao što smo 
mi za života hđlli.) Zaitim sledi „raagovor" pidkojmilka, koji 
se jedino dragom oibraćaju u stihu, jer i autori ovog 
epitafa dele popularno i tradicionalno shvatanje poezije 
kao jezika dobirog, između ostalog, i za smrt. Ovaj slo-
ženi epifaf ima uikupno 71 red teksta. 

Le Republicain Lorrain iz Meca je francustki list koji 
Objavljuje posmrtoe oglase najsličnije istoj vrsti oglasa 
u Jugoslaviji. Neki tekstovi izgledaju kao da su preve-
deni sa srpslkoihrvatskog ili kao da su francuski originali 
srpsikohrvatskih prevoda. To su poruke upućene mrtvi-
ma, najčešće povodom godišnjice njihove smrti. Ožaloš-
ćeni ih obaveštavaju da nisu i neće biti zaboravljeni, 
pomilnju ddbrotu pdkojmilka i rane koaj iim je n'jihoiva pre-
rana smrt ostavila u sreima. Te porake su sklopijene od 
rečeinica uzetih iz jednog ili više oglasa oibjavljenih u 
ndkom od prethodnih brojeva istog lista, tako da njiho-
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va konvencionalnost i bezličnost predstavljaju protivte-
žu elementima individualizacije (ime, fotografija) i in-
timnom, epistolamom tonu ovih poruika. 

Uostalom, od pre izvesnog vremena francuska socio-
logija počela je da poiManja paižojiu ovim dvema vrisita-
ma tekstova. U Antropologiji smrti (1971) Luj-Vensan 
Toma uikazao je na značaj proučavainja ndkrološlke rulb-
rike u noviinama, ,̂ kojia se pdkazulje kao vrlio zaniimllfjiiva i 
raznovrsna", i proučavanja epitafa, koji se „javljaju i u 
naše dane i zaslužuju da se samo njima posveti cela jed-
na knjiga". On je, primera radi, analizirao jedan broj 
posmrtnih oglasa u Le Monde-u i, talkođe, dao ndkoliko 
zanimljivih opažanja o jezifcu epitafa.3 Kolifco mi je poz-
nato, ove sugestije L.-V. Tome ostaile su do danas bez 
odjeka kad je reč o proučavanju novi'nslkih nekroioišikih 
rubrifca, ali su zato podstakle nauično interesovanje za 
epitafe. 

Ovde u prvom redu treba navesti Društvo očuvanja 
(La Societe de conservation), delo poisvećeno semioldšfcoj 
analizi zapadnoevropskiti grobalja, čiji je autor, Žan — 
Didije Irben, sa semiiološlkag i sociološlkog stalnovišta 
protumačio epitafe i dkstralingvističike eiemente „jezika" 
nadgrobniih spiomenika na više od 250 nekropdla, od Li-
sabona do Budimpešte i od Palerma do Stdkholma. Te-
žeći glavnom cilju koji je sebi postavio, to jest ,Да iz-
dvoji temeljne simboličke strategije" na kojima se zas-
niva „ulključivanje mrtvih u svet živih", Iriben ddkodira 
gloibalmo označeno sistema znalkova koji čini jedno grob-
lje kao ideologiju očuvanja. „Zapadna ideologija — piše 
om — napravila je od svojih leševa pravi inarod, od svo-
jih mrtvih imaginarne žive ljuide... Od jednog znaka do 
dragog, od predmeta do predmeta, od grdba do grdba, 
od epitafa do epitafa, uvek se dbnavlja ista tema, ista 
želja koja sebi govori: Očuvati, očuvati i opet očuvati!"4 

3 Louis-Vincent Thomas, Anthropologie de la mort, Paris, 
Payot, 1974, str. 425—426. 

4 Jean-Didier Urbain, La societe de conservation, Paris, Рау-
ot, 1978, str. 17—19. Videti, takođe, La ville des morts (Editions 
du CNRS, 1983), Mišela Vovela (Michel Vovelle) i Režisa Ber-
trana (Regis Bertrand), knjigu kpja je u podnaslovu opisana 
kao „esej o savremenoj urbanoj imaginaciji na osnovu provan-
sal'skih grobalja". Autori iznose nekoliko zapažanja o epitafima 
na ovim grobljima, o njihovoj evoluciji, o načinu označavanja 
smrti u tekstovima, o motivima zagrobnog života i pohvale 
pokojnika. Up. naročitos tr. 122—127. 
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Epitafi kbje sam amalizirao u prvom delu ove knji-
ge poltiiou sa beogradslkm griofoailja i oniih iz olkolime Beog-
rada, dafcle, sa tereraa koji se nalazi odmah iza graraice 
na kojoj se Irfoen zaustavio. Ali, ni sa ove strane te gra-
nice, na Balfcanu, grofolja se ne razlikuju mnogo oid za-
pacmoevrapslkih. I to su „gradovi mrtvih", sa svojim 
alejama, svojiiim ,poslednjdim prabivalliištima", nadigrolb-
nim spomenichna, skulpturama i epitafJma. Naroeito po-
sle 1960. godiine umoinožio se brOj velilkih meinmermih spo-
menika, porodičmih grobnica i kapelaHmauzoleja, ueestalo 
je poistavljanje sfculpture (glava, bista i, sve če'šće, cela 
figura pokojnika), pavećali su se broj i dužima nad-
grofonih natpisa. Ideologija ačuvanja? 

U Irfoemovoj knjizi naišao sam važhe dbkaze u prilog 
ideji da su zapadmoevropslka i jugoslovenslka groibija i 
njihovi epitafi veoma slični, ali mi je ona istovremeno, 
pomogla da bolje zapazim razlike među njima, koje nisu 
beznačajine i zbog kojih sam se najviše odvažio da pru-
žim jedno tumačenje ovih tdkstova nezavismo od njego-
vog, oidnasno komplementarno njegovom. Želja da ne za-
nemarilmo uideo univerzalnog u kjultiumim fenomenima, 
sitrah da ne piadbemo u klopikiu egaoitiizma. čija je jedna 
od bezbrojmh žrtava bio Šeno, ne treba da nas gurtae u 
suprotnu krajnost, to jest u potcenjivanjie razlika. Jer 
tako bi zapretila opasnost da izgulbimo iz vida glavni 
predmet ovalkvog jedraog istraživanja: Druigog. Utoliko 
pre što je taj Drugi za mene moj bližnji. 

Ono po čemu se jugosilovensika grdblja na prvi pog-
led možda najviše razlikujiu od grdbalja u većini zapad-
noevropskih zemailja jeste velilka razraoililkost spomerilka 
koji su tiu podignjuti poislednjih decenija. S drage strame, 
padia u oči da svi ti razraoMki Sjpomenici predstavljaju va-
rijante dva oisinovna tipa. Prvim od rijih vlada uzdrža-
nost, strogost, izvesna ideja ulkusa, dok je drugi divlji 
plod ulkrštanja još žive tradicijske kulture i savreimeine 
popularne 'kultiure i za njega je karakteristictia pretrpa-
nost znakova. Razvijieni nadgrolbni natp'is u principu je 
nespojiv sa prvim tipom spomenilka, tako da se u Jugos-
laviji novi epiltalfa, oini nastali poisle 1960. javijajiu isfldju-
čivo kao proizvodi popularne i nedf olklorne kulture. Teš-
fco bi bilo identifikovati njihovu socijalnu i ideplošlku 
osnovu, toliko se ona čini širdka i složeraa, ali je sigurno 
da buržoaizija i njena ideoiloigija ne eine domiin'antnu 
konstituentu te osnove kao što je to skičaj, prema Ž.-D. 
Irbeniu, sa zapaldnoevropskkn epitafima. 
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Razlike izmedu jednih i drugih manje su u pri-
suistvu/oidsustvu pojedlinih karakteristika, a više u nji-
hovoj nejednakdj zaistupljeraosti. Na primer, sigurno je 
da se u današnjim franouisikim ili nemačkim epitafima, 
ili bar u onima iz prošlag veka, mogu naći tragovi sta-
rih posmrtinih dbreda, narodne uismene tužbalice ili ne-
kih mdtiva i flonmuila u kojiima su se zaidiržaia foffikloma 
shvatanja smrti. Talkav je siulčaj sa izvesnim eufemizmi-
ma za smrt i mrtvaca, na primer, sa metaforama smrt-
-sara, smrt-putovanje, leš-telo ili pdkoijinik-joidsutni, čiju 
današhju funjkciju Iribem tiumači u kljuiou ideoloigije 'kon-
zervacije, no koji, kako je to utvridio Van Genep, navo-
deći među primerima francuislkilh eufemizama za smirt i 
izraz otići na put bez povratka (faire voyage dont on ne 
revient plus), „odgovaraju jednom veoma starom i uni-
verzalnom tabuu5". Stari i univerzalni su i mitovi poh-
vale pokojnifca i nabraijanja njihovih vrlina, a dbredma 
funkcija tih motiva u pripremi pdkojnika za život na 
onome svetu ostaje latentno prisutna i u zapadnoevrop-
sfcim epitafima, mada Ž.-D. Iiiben nalazi da oni danas pre 
svega koinatiraju konverziju bića u posedavanje, „isimbo-
liSku koraverziju iz koje proizlazi društvena diferencija-
cija, gde trijuimfuje buržoasiki iradvidualizarai6". 

To što se ovi epitafsfci motivi moigu danas prdčitati 
u saoioldŠkam i idealoišlkam Mjiuiču ne uimalnljuje znaičaj 
proučavanja njihovog obrednog porelkla, pogotovo alko se 
polkaže da oni joiš čuvaju deo svojih prvdbitinih fjuakcija, 
'kao što je to slučaj u Jugoslaviji, vilše nego u zapaldnoj 
Evropi. U koldktivnom pamćenju našeg naroda i, prema 
onome što o tome znam, i drugiih ballkaniskih naroda,7 

još siu živi svi majvažniiji mdtivi i karalkteris'tičlni jezifc 
dbredmog oplalkivanja mrtvih. Štaviše, u nefcim krajevi-
ma Jugoislavije, u Srbiji, Malkedoniji, Dalmaciji i Crnoj 
Gori, i sam oibičaj lamentacije još se upražmjava. Pore-
đenje zapisa usmenih tužbalica s'a tekstovima starih i 
niavih epiitafa, koje se, kad je reč o terenu koji sam ja 
istraživao, prasto naimetalio, pokazalo je da pastoji velilka 
snladnost međlu aviim žahroviima simTiboličme posmrtine i 
kamiemiorativme komuinilkacije. 

5 Van Gennep, op. cit., str. 669. 
6 J. — D. Urbain, op. cit, str. 378. 
7 O narodnim pogrebnim običajima u savremenoj Rumuni-

ji, videti knjigu Joane Andreeso (Ioanna Andreesco) i Mihaele 
Baku (Mihaela Bacou) Mourir a l'ombre des Carpathes, Paris, 
Poyot, 1986. 
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Nešto sličmo bi se moglo reći o podiudarnastimia i 
razlikama među nekrološlkim rubrikama u zapadnoevrop-
slkoj i juigoslovenslkoj štainpi. Njihov opšti aspdkt svuda 
je isti, ali uz značajne razlike. Na primer, poismrtni i ko-
memorativni oglas'i u francuskoj štampi mnogo manje 
duiguju folklonnoj tradioiji nego što je to silučaj sa isitam 
vrstoim oglaisa u Jugoslaviji. Ti tekstovi, uostalom kao i 
nadgrobni natpisi niovijeg datuma u Francuslkoj — sem 
relaMvmo retikih izuzetalka, od bojiih sam nebe ovde naveo 
— odišu uzdržanošou, njima vlada strah od krupnih re-
či, koji izbija i iz mlnogih jugoslovensikih nadgrobnih nat-
pisa i posimrtnih oglasa, ali nije toliko rasprostranjen. 
Ožalošćeni, koji povodom snirti ili godišmjice smrti svo-
jih Mižnjlih dbjavijuju ogllase u listovima Le Monde i Le 
Figaro, bao da složmo prihvataju misao o deplasiranosti 
govora u treniuckna bola, misao kojiu je još Seneka iz-
razio: „Male brige su brbljive, velilke ćute". Informaciji 
se tu retbo dodaje komentar i on je tada kiratak: izgu-
bio život nesrećnim slučajem u Kanadi; posle duge bo-
lesti; preminuo u tragičnim uslovima, a izrazi žalosti 
su eliptični, mada oni i taikvi kalkvi su svedoee da neki 
potjpisnici oiglasa oseeaju potrebu ili obavezu da javno 
iskažu svoj bo lza mrtvima, što je inače svojstveno pri-
padinicima talkozvanih tradicijsikih zajeidnica. 

Međutim, u skladu sa dominatnim stavom prema 
smrti u zapadnim društvima, koji se, poilazeći od ndko-
liiko 'bonlvergenitndh istraživanja posvećieinih toij teimi, m o 
že negativno definisati kao odbijanje ožaloišćenih da se 
povinulju tradicionainim običajima u veži sa smrću, veći-
na potpisnika nekroloiških oglasa u Le Monde-u i u Le 
Figaro-u smrt svojih bližnjih smatra privatnom stvari i 
často stavlja do znanja da će se пј^оте baviti u uskom 
porodičnom 'krugu. Otada dbilje obaveštenja kakva su: 
Ni cveće ni venci; Porodica se izvinjava što neće prima-
ti; Sahrana je obavljena u krugu najuže porodice. Na 
ovoj ideji diskrecije zasnivaju se anonimni oglasi — ne-
poznati jugoslovenskoj štampi — koji počinju rečenicom: 
Zamoljeni smo da objavimo smrt gospodina... 

Zanimljiva specifičnost nelkrološlke mbriike u listu 
Republicain Lorrain, u odniosu na istu ruibrilku u fran-
cuskim nacionalnim listoviima i u jugoslovenslkoj štam-
pi, čini povremenia pojava oiglasa formiu&anlih tabo kao da 
ih sam pokojnik upućuje čitaocima. Jedan takav ogias 
objavljen je u tom listu od 3. januara 1985: Napustio 
sam vas 2 januara 1984. Hteo bih da, kad se mene se-
tite, imate na umu da su radosti i tuge neodvojive. Da 
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bi svaki nesporazum bio izbegnut, da bi konvemcionalni, 
retorički karakter ove porake sa drugog sveta bio istak-
nut, u nastavibu oglasa ulogu pošiljalaca рошке preuzi-
maju ožalošćeni: Obaveštavamo rodbinu, prijatelje i poz-
nanike da će godišnji pomen biti... Po svoj prilici, ovde 
je novimski oglas eiksteinzija epitafa, gde je davanje reči 
pdkojniku česta i „normalna" stvar. Takvih primera ne-
ma u jugoslovenskim novinama, ali je zato jedan dobar 
deo njihovih nelkrološlbih ruibrilka rezuiltat ekstenizije i 
preobražaja usmiene tiužbalice, zbog čega sam telbstove 
sa takvim karakteristikama nazvao novinislkim tužbali-
cama. 

Ne samo što su izdvojeni elementi novih srpsikohr-
vatslkih nadgrobnih natpisa i novinsikih čitulja, vezani 
za stare obrede i običaje, nego ovi telbstovi u celini pos-
matrani obnaviljaju i preobražavaju tradiciju folklorne 
simbolične komunilkacije koja se odvija u vezi sa smr-
ću. Oni čine žanrove takve komunikaćije, funkcionalno 
ekvivalentne nekimi njenim starim žanrovkna, i nisu pros-
to dve grupe tefkstova koji su samo spdlja povezani na 
osnovu toga što imaju zajedniičlku podlogu (nadgrobni 
spomenik, novinsku rubrilku) ili zajedničJku temiu (smrt 
i žalost). To znači da su oni po pravilu organizovani pre-
ma izvesnim imanetnim, generičkim načelima. Mada nji-
hovu motivsku građu mahom čine realije savremenog 
života, bolje reći, savremene smrti (smrt u saobraćajnoj 
nesreći, na pešačkam prelazu, u avionu, u stranom sve-
tu, na sportskom terenu), a jezička sredstva potiču iz 
najraznovrsnijih izvora (od žargona do Masicne lTfike), 
i ti motivi i ta јегИка sredstva sao!brazahi su strukturi 
i funlkciji žanrova kojima ovi tekstovi pripadaju, i taj 
njihov istovremeno generičlki i tradioijski karalkter treba 
ima'ti u vidu kad se traže njihova abtnieilna značenja. 

Dalkle, nije reč o tome da jugoslovenski novi epitafi 
i novinske tuzbalice omogućavaju da se identifikuju ne-
ka stara obredna značenja pojedinih njihovih mitova ili 
izraza, nego o tome da je mogueno da se sastavi „gra-
matika" koja reguliše upotrebu tih motiva i izraza u sva-
kom od ova dva žanra tekstova. Uspostavljanje te gra-
matiike je put koji vodi opisu i tumačenju protivrečne 
igre teikstJualnog i metaforičnog smisla, konotacije i de-
notacije, afirmaćije i negacije, dvosmernog kretanja zna-
čenje koje čini osnovmo obeležje siimbolličlnie komunilkacije 
koja se ovde u&postavlja. Takođe, kad se na ove tefcsto-
ve gleda kao na proizvode sui generis, lalkše se razume 
uloga koju tu imaju bnjiževina, ,poetska" sredsvta, lak-
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še se uviđa heteroigenast umetnieke verbailne korounika-
cije, s jedne straiie, i simb'Olične i parailiteraroe komuni-
kacije, s druge strane. 

Motivi i formuile lanientacije, onafco kafco su oni 
tranisikrilbovaini u našim niovim epitafiimia i niOvdnislkiim 
tiuižbalieama, javljaju se u bar još dva žanra srpskoihr-
vatslke paraliteratuane ili, kako saim je ja nazvao, „divlje 
književnosti", u novim naradnim pesmama i u novinskiim 
članc'ima o fudbalu, u „fuidbalskim pričama". Dolk se u 
epitafima i noVmslkim oglasima — javlja eufernističlka 
metafora smrt-rastanalk, u novim narodnim pesmaima se 
razne vrste rastanfca (razvad, prekid ljubavne veze, na-
puštanje sela, odlazalk na rad u inostranstvo) često iska-
zuju augmentativnom metaforom rastainak-smrt. Napiuš-
teni muževi ili žene, ljubavmiai, roditelji i deca žaie za 
odbeglim ili odsutnim ljubljenim osabama kao što se na 
dmgom mestu žali za pofkojnicima. One odlaze izneinada, 
bez posiednjeg pozdrava, baš u najgorem treinutku, a za 
sobom ostavljaju večlnu togu, postaš i prazninu: Tužan 
je život kad tebe nema, prazan je ovaj dom! ili Kuća je 
bez tebe prazna. Voljene osobe zbog čljeg se odsustva 
tuguje u novim naradnim pesmama slične su pokojniei-
ma i zbog toga što se ne mogiu zalboraviti, večno žive u 
srcu i duši ožalašćenih, to jest astavljenih. U ovim pes-
mama krivica za rastanaik oesto se svaljuje na silu koija 
je inače, u naVinskim čituijaima i epitafima, okrivljetia 
za smrt: na Zlu Sudbimu. Ona je i ovde prokleta. U 
navim naroldnittn pesmama naiazimio jioš na jedino apš-
te mesto pisane posmrtne i kamemarativne komunijka-
cije: slanje pasledinjeg pozdrava i zahvainosti pakbjniku: 
Poslednji pozdrav, poslednje zbogom, i jedno veliko 
hvala! 

Mativi tugovanja ne sele se samo iz lamentadije za 
mrtvima u nove патоЉе pesme o rastancima, nego i u 
fuidbalslke „ipriče", kad se u njima govori o tragičnim 
ponazikna naših kluibova u surovom nadmetanju sa kob-
nim stranoima. Ti parazi se često pripisuju Zloj Siudbini, 
a osećanja koja oni izazivaju u dušama razočaranih i 
utučenih navijača pravo su more pustoši i gorčine. I 
poraz u fudbalslkoj igri ima sve osoblme smrti, odnasno 
rastanka: iznenadan je , nezaslužen, dolazi u trenutiku 
najiepših nada, i zato se toga navijača pretvara u naj-
crnji jad. Najcrnji mrak je kad odjednom utrne najjača 
svetlost, stoji u jednom olanku. 

Jedatn primer me je uverio u to da se elementi la-
mentacije nad mrtvima i u Franeuiskoj mogu naći izvaiu 
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osnovnih žanrova te lamentacije danas, to jest izvan epi-
tafa i posmrtnih i komemorativnih oglasa u novinama. 
Nije reč o nelkoj šansoni ili članlku o fudbalu, nego o 
jednoj reklami koju je olktoibra 1985. godine u ndkPliko 
listova objavila izdavačka kuića Chene povodom izlaslka 
iz štampe jedne knjige posvećane Fransoa Trifau. U njoj 
su kombinovane nekrološke i reklamne porulke. 

Kao u simboMkoj komunilkaciji sa mrtvima u epi-
tafima i novinslkim čituljama, i porulke ovog oglasa živi 
(izdavačlka kuća Chene) upućuju pokojinlilku (Trifou). Pr-
va od njih, kaja zaprema gornju poiovinu aglasa i štam-
pana je na crnoj pozadini, sadrži jedan od najvažnijih 
motiva tužbalice — apis praznine koju je pokojnSk za 
sobom ostavio, što je izraženo veoma čestom formulom: 
Tu nous manaue, Francois. (Nedostaješ nam, Franisoa.) 
Ostataik teksta, koji deli preastaii prostor oglasa sa jed-
nom fotografijom relklamirane knjige, na čijiim fcoricama 
se jasno zapaža fotois pakojtnilka, bliži je reklamnom je-
zifcu: Sve je ovde, Fransoa. Od tvog prvog kratkometraž-
nog filma do Poslednjeg metroa, ništa nije zaboravlje-
по. 400 udaraca, Zil i Džim. Živo nedeljom, sve beleštce; 
tvoje ideje, tvoje Ijutnje, tvoj film, sve je u ovoj knjizi. 
Sve je učinjeno da u njoj prepozndš sebe. 

Sličnosti i razlike u slionosti. To je ono što amogu-
ćava dijalog među kultuirama, čak i kad se ne radi o 
njihoiviim velikiim i slavtndm ddima i tvoircima, nego o 
ovalkviim miairginailnim, efemeroim, ,ydlMjim" proiizvodi-
ma, koji zalto nislu nilšta manje reprezenta'tivlni. 
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